4 So 250/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takagovej, v pravnej veci
navrhovatela J. K., byvajiceho vK., R., proti odporkyni S.P. — U., B., o starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 2.

oktobra 2007, €.k. 2Sd/69/2007-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 2. oktobra
2007, ¢.k. 2Sd/69/2007-23, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 21. maja 2007,
¢. X., ktorym podla § 293k zdk.c. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zvySila navrhovatelovi starobny
dochodok od 24. augusta 2006 na sumu 12 452 Sk mesacne, ktora bola vyssia ako dovtedy
vyplacany starobny dochodok (9 386 Sk). Po preskimani rozhodnutia dospel krajsky sud
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k zaveru, ze odporkyina postupovala pri vypocéte vysky starobného dochodku navrhovatel’a

v sulade s § 293k zakona o socidlnom poisteni.

Namietku navrhovatela, ze suma starobného déchodku je prili§ nizka a ze zdkon
o socidlnom poisteni je protitstavny nepovazoval krajsky sud za opodstatnent, lebo nema
oporu v zékone a posudzovanie suladu pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky

mu neprislucha.

Navrhovatel' sa proti rozsudku krajského stdu odvolal. Poukdzal na to, Ze
do starobného dochodku odisiel po dovfseni veku 60 rokov od 26. septembra 2003 a bola mu
stanovena vySka dochodku v sume 7 387 Sk mesacne. Namietal, Ze tri mesiace a Styri dni
pred ucinnost'ou zdkona o socialnom poisteni mal byt odporkyiiou upozorneny a pouceny
o moznostiach, ktoré by pre neho mohli byt vyhodnejsie. Citi sa ukrivdeny a podvedeny,
oklamany a diskriminovany, lebo $tat ho prostrednictvom S.P. okradol minimélne o 5 000 Sk
mesacne. Naprava, ktord bola urobend, je iba malou zéaplatou za stratu. Vyska dochodku
podl'a navrhovatel'a nebola uréend spravne, lebo prepocet zohladiiuje iba obdobie od 24.

augusta 2006.

Poziadal o moznost’ vratit’ dochodok za tri mesiace roku 2003 s moznost'ou uplatnenia
novej ziadosti o dochodok od 1. januara 2004; tato Ziadost mu bola zamietnuta. Ziada preto,
aby najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu a aby bolo rozhodnuté znovu, lebo stanovena
vyska dochodku je prili§ nizka, mala by byt nad 14 000 Sk a aby bola moznost’ prepoctu
dochodku od 1. aprila 2004 (?) s tym, Ze dochodok za rok 2003 vrati.

Odporkyna  doévody  uvadzané  navrhovatelom v odvolani  nepovazovala

za opodstatnené a navrhla napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok spolu s predchadzajicim mu konanim vrozsahu azddvodov
uplatnenych v odvolani, rozhodol o odvolani bez pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je opodstatnené.

Starobny dochodok bol navrhovatelovi priznany rozhodnutim zo 14. augusta 2003

od 25. septembra 2003 (upraveny rozhodnutim z 28. oktdbra 2003 od 25. septembra 2003
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na sumu 7 566 Sk po zhodnoteni novo preukazanej doby zamestnania) ato na zaklade
navrhovatelom podanej Ziadosti o starobny déchodok spisanej 16. jula 2003, ktorou narok
na starobny dochodok ziadal priznat’ od 25. septembra 2003, t.j. od dovfSenia veku 60 rokov
potrebného pre narok na starobny dochodok podla v tom case platného zakona ¢. 100/1988
Zb. o S. zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o S. zabezpeceni®). Pre
vySku dochodku v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o S. zabezpeceni bolo
zhodnotenych 42 rokov zamestnania (maximum) a priemerny mesacny zarobok upraveny

podla § 12 ods. 6 cit. zdkona na sumu 4 067 Sk (maximalnu).

V tomto konani preskimavanym rozhodnutim odporkyna v sulade sust. § 293k
prepocitala priemerny mesacny zarobok navrhovatela podla ods. 2 az 4 cit. ustanoveni
zakona o S. poisteni a priemerny mesacny zarobok upravila na sumu 5 685 Sk, z ktorej potom
vymerala starobny dochodok navrhovatela atento upravila azvysila podla prislusnych
valorizatnych predpisov tak, ze ku diu 24. augusta 2006 dosiahol sumu
12 452 Sk mesacne. V sulade s ust. § 293k ods. 5 druhej vety zékona o S. poisteni, podla
ktorého sa starobny dochodok (zvySeny) vyplaca najskér odo dia splatky splatnej po 31. juli
2006, odporkyna priznala avyplica takto urCeny dbéchodok navrhovatelovi

od 24. augusta 2006.

Rovnako ako krajsky sid aj odvolaci sud dospel kzaveru, Ze preskimavané
rozhodnutie odporkyne je spravne a bolo vydané v sulade so zakonom. Odvolaci sud pritom
nezistil, ¢ by odporkyfia pri rozhodovani postupovala vrozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, a nezistil ani rozpor dotknutych ustanoveni zékona o S. poisteni s Ustavou, najméi
ked ani sam navrhovatel nekonkretizuje, ktoré ustanovenia zdkona a s ktorymi c¢lankami

Ustavy st rozporné.

Napokon neddvodnou je aj vycCitka adresovand odporkyni spoc¢ivajica v tom, ze mala
navrhovatel'a pri podévani Ziadosti o starobny dochodok, resp. pred rozhodnutim o nej poucit’
o tom, ze ma o dochodok poziadat’ neskoér podl'a (idajne) pre neho vyhodnejSieho predpisu.
Odhliadnuc od toho, Ze zédkon o S. zabezpeceni poucovaciu povinnost’ odporkyne v takomto
rozsahu neupravoval, nemozno prehliadnut’ ani ta skutoCnost’, ze tak v ¢ase podania Ziadosti
o dochodok (jul 2003) ako ani v ¢ase rozhodovania o nej (august 2003) aani v den, od
ktorého odporkyna navrhovatel'ovi starobny dochodok priznala (25. september 2003) eSte

novy zakon o S. poisteni nebol ani prijaty, ked’Zze zdkon o S. poisteni bol v Narodnej rade
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Slovenskej republiky schvaleny az diia 30. oktobra 2003 a ucinnost’ (s vynimkou niekol'kych

ustanoveni) nadobudol ditom 1. janudra 2004.

Naviac navrhovatel’ pre vymeranie dochodku podl'a zikona o S. poisteni nespifial ani
podmienky stanovené v prechodnom ustanoveni § 261 ods. 1 zdkona o S. poisteni, ked’Zze po
vzniku naroku na starobny déchodok nebol nepretrzite zamestnany

k 31. decembru 2003 a nepoberal starobny déchodok.

Odvolaniu navrhovatel'a preto odvolaci sid nevyhovel avecne spravny rozsudok

krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania tucastnikom odvolaci sud nepriznal, lebo

navrhovatel” ani v odvolacom konani nebol tspe$ny a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. jula 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



