Najvyssi sud 7 Ndc 17/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a D. s.r.o., so sidlom
v K., zastipeného JUDr. M. B., advokatom v B., proti odporcom 1/ JUDr. M.S., byvajuce;j
vB. a2/ V. G, byvajicemu v R., obom zastipenym Advokatskou kancelariou K. sr.0., SO
sidlom v B., 0 zaplatenie 18 603,44 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 7C 271/2006, a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12Co

1/2010, o prikazanie veci z dovodu nutnosti, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom siide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C 271/2006, a na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12Co 1/2010 Ustavny std Slovenskej republiky
nalezom z 10. maja 2011 sp. zn. III. US 36/2011 zrudil uznesenia Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ndc 19/2010 z 28 septembra 2010 (spolu s uznesenim sp. zn.
2 Nc 14/2010 z 25 maja 2010 ) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Toto uznesenie, ktorym
najvyssi sud zastavil konanie o prikdzanie veci inému sidu v zmysle § 12 ods. 1 O.s.p.,
povazoval Gstavny sud, vzhI'adom na zavery prijaté vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Nc¢ 14/2010 za nepreskimatel'né. Uviedol, Ze o prikazani veci inému studu v zmysle
§ 12 ods. 1 O.s.p. mdze najvyssi sud rozhodnut’ az po tom, ¢o bude ustavne konformnym
sposobom rozhodnuté o vyluceni ( § 14 O.s.p. ), resp. nevyluceni sudcov Krajského stidu

v Banskej Bystrici.

Uznesenim z 12. decembra 2011 sp. zn. 1 Nc 72/2011 Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ktory opidtovne rozhodoval o (ne)vyluceni sudcov Krajského sudu v Banskej

Bystrici, spis postupil na rozhodnutie o odvolani navrhovatela Krajskému stdu v Trencine.
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Zistil, Ze v predmetnej pravnej veci povodne vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 17C 76/2006 uznesenim z 27. septembra 2006 sp. zn. 3 Nc 25/2006 Najvyssi sud
Slovenskej republiky vylacil sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici a vec prikazal
Krajskému stdu v Trencine. Krajsky sid v Tren¢ine potom uznesenim z 19. oktdbra 2006
sp. zn. 17 NcC 22/2006 rozhodol o vylaceni sudcov Okresného sudu Banska Bystrica
Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 17 C 76/2006 a vec prikazal na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Ziar nad Hronom, kde je vedena pod sp. zn.
7 C 271/2006. Namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
doru¢entt Okresnému sudu Ziar nad Hronom 24. novembra 2009, vzniesol navrhovatel,
ked’ze sa domnieval, ze tento krajsky sud je funkéne prislusny rozhodnut’ o jeho odvolani
proti rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom z 22. septembra 2009 ¢&. k. 7C 271/2006-
189.

Tym, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto pravnej veci vedenej povodne na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C 76/2006 uznesenim z 27. septembra 2006
sp. zn. 3 Nc 25/2006 sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici vylucil a podla § 12 ods. 1
O.s.p. vec prikdzal na prejednanie arozhodovanie Krajskému sudu v Trencine, zalozil
S konecnou platnost'ou (do budicna) prislusnost’ Krajského sidu v Tren¢ine na rozhodovanie
V uvedenej pravnej veci (rozhodol tym o jeho funkénej prisluSnosti v tejto veci). Uznesenim
z 27. septembra 2006 sp. zn. 3 Nc 25/2006 zaloZena prislusnost’ Krajského sudu v Trencine sa
teda nevycCerpala (neskoncila) len bezprostredne nadvdzujicim rozhodnutim Krajského sudu
vV Trencine (uznesenim z 19. oktobra 2006 sp. zn. 17 NcC 22/2006), ale je dand — vztahuje sa
V tejto pravnej veci na vsetky dalSie (budice) rozhodovania tohto sidnym rozhodnutim
0 prislusnosti urc¢eného krajského stidu (tento siid nastupuje namiesto povodného Krajského
stdu v Banskej Bystrici — plni v celom rozsahu jeho funkcie). Krajskému sudu v Tren¢ine ako
funk¢ne prislusnému sudu preto patri rozhodnut’ o odvolani navrhovatel’a, ktoré podal proti

rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom z 22. septembra 2009 &. k. 7C 271/2006-189.

Zasada o trvani /nemennosti/ sudnej prisluSnosti uz raz urcenej sa vzt'ahuje nielen na
pripady zdkonnej miestnej prislusnosti, ale plati tieZ na pripady, ked bola prislusnost’ urc¢ena
inak, t. j. vztahuje sa aj na delegaciu podl'a § 12 O.s.p. /sidnym rozhodnutim o prikézani veci
zalozeni prislusnost/. V tomto smere ani Vv minulosti pravna tedria nemala ziadne

pochybnosti (porovnaj napr. Obcansky soudni tad, Komentaf I., nakladatel'stvo Panorama
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Vv Prahe, 1985, str. 139 az 142). Nerespektovat’ tito zadsadu by znamenalo porusit’ pravo na

zakonného sudcu (G1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespadé do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’
iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zaclatie konania zostavaju pritom

zachované.

Ucelom delegacie nutnej ( § 12 ods. 1 O.s.p.) je zabezpecit' nestrannost’ alebo
hospodarnost’ konania a rozhodovania, ak st sudcovia vecne, miestne ¢i funkéne prisluSného
sudu vylaceni vsetci, alebo v rozsahu znemoziiujicom konat arozhodovat v zdkonnom

zlozeni ( § 36 a nasl. O.s.p.).

Nakorko na konanie vo veci je prislusny Krajsky sud v Trenéine, nie su splnené
podmienky na to, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodoval o prikdzani veci inému
sudu toho istého stupna z dovodu nutnosti.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. januara 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



