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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Court Side Nederland B. V., so sidlom Parkwijklaan
229 JT 1326 Almere, Holandsko, ICO: 33 289 780, zastupeného JUDr. Stanislavom Pavlom, advokatom
v Bratislave, Sancova 58, proti zalovanému Z. H., byvajicemu v N., D. XX, zastupenému Advokatskou
kancelariou ECKER-KAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9,
I1CO: 35 886 625, 0 18 586 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
5C/101/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. jula 2018 sp. zn.
7C0/627/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacicho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 13. maja 2015 ¢. k. 5C/101/2008 - 432 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 18 586 € s tirokom z omesSkania vo vyske 8,5 % roc¢ne od 26.
septembra 2007 az do zaplatenia, v§etko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie v sume 27
000 € zastavil, navrh vo zvySku urokov z omeSkania zamietol a vyslovil, Ze o nahrade trov konania
rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci. V oddvodneni uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi stranami t. j. medzi Zalobcom, ktory funguje ako
Sportova agentira zaoberajica sa sprostredkovanim prestupov basketbalovych hracov a trénerov
zdruZzenych v Medzinarodnej basketbalovej asociacii - FIBA a Zalovanym existovala spolupraca na
zaklade ustnej zmluvy z roku 2003, ktord bola kaZzdoro€ne obnovovana. Bol toho nadzoru, Ze zmluva
medzi stranami konania na rok 2007 nebola obnovena, resp. platne uzavreta. Zalobca sice urobil ndvrh
na uzavretie zmluvy aj pre rok 2007, ale tym eSte zmluva nevznikne. K uzavretiu zmluvy dochadza az
prijatim navrhu pricom podla § 43¢ OZ navrh mozno prijat’ iba doru¢enim v¢asného vyhlasenia alebo
véasnym konanim, z ktorého vyhlasenia resp. konania mozno vyvodit' jednoznaény suhlas s tymto
navrhom. Teda na to, aby vznikla zmluva, by Zalovany musel bud’ zaslat’ Zalobcovi stthlas s navrhom
zmluvy alebo konat’ spdsobom, z ktorého nepochybne vyplyva, ze s ndvrhom zmluvy sthlasi. MlCanie
zalovaného v danom pripade nie je mozné hodnotit’ ako prijatie ndvrhu zmluvy v zmysle § 43¢ OZ.



Naopak Zalovany sam v konani tvrdil, Ze s navrhovanymi podmienkami zmluvy na rok 2007 nesuhlasil a
tuto nepodpisal. Na tomto nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze zalobca sa isty ¢as domnieval, Zze zmluva bola
uzavretd a konanie Zzalovaného na vlastny ucet a vo vlastnom mene je len nevyjasnenym
nedorozumenim. Zalobca aj zasielal dohodnuti odmenu na rok 2007 v sume 3 500 € mesaéne
zalovanému. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobca poskytoval plnenie Zalovanému, a teda na strane
zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia , pricom je nepodstatné, ze zalovany oznacil na
tento ucel ucet, ktory mu v skutoCnosti nepatri, ale patri jeho spolo¢nosti. Rovnako su irelevantné
pohntutky, ktoré Zzalovaného viedli k tomu, aby zalobcovi tento ucet uviedol Za irelevantné sud
povazoval aj odstupenie Zalovaného od zmluvy v septembri 2007, pretoze odstupit’ mozno len od platnej
zmluvy. Je nesporné, ze zalobca zaslal zalovanému v obdobi od méja 2007 do septembra 2007 odmeny
vo vySke celkove 17 500 € t. j. za pat mesiacov po 3 500 € mesaéne. Rovnako je nesporné, zo
zalobcom predlozenych listin, ze Zalobca zaplatil Zzalovanému poplatok za FIBA licenciu pre agentov
basketbalovych hracov v sume 160 € a nédklady spojené s licenciou a s vykonom licencie - cestovné v
sume 926 €, vietko spolu v sume 1 086 €. Zalovany zaplatenie tychto sim ani nespochybiioval. Teda
zalovany ziskal na ukor zalobcu bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu vo vyske 18 586
€, ktoré mal sud nepochybne preukazané. O trokoch z omes§kania rozhodol podl'a § 517 ods. 1 OZ, a o
trovach konania podl'a § 151 ods. 3 OSP. Konanie v sume 27 000 € zastavil z dovodu ¢iasto¢ného
spat'vzatia zaloby v tejto Casti.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 4. jula 2018 sp. zn. 7C0/672/2015
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom prisudzujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania
zmenil tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 036 € spolu s irokom z omeSkania
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 036 € od 22. 11. 2012 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanému priznal nahradu trov konania proti
7alobcovi v rozsahu 100 %. Statu priznal proti Zalobcovi nédhradu trov konania §tatu v rozsahu 94 % a
proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 6 %. Z obsahu spisu zistil, Ze strany od roku 2003
spolupracovali v oblasti sprostredkovania prestupov hra¢ov a trénerov basketbalovych klubov v ramci
Eurdpy. Tato spolupraca prebiehala aj v roku 2007, priCom Zalobca za tato ¢innost’ vyplacal zalovanému
odplatu vo vyske 3 500 € mesacne. V roku 2007 Medzinarodna basketbalova asociacia FIBA stanovila,
7e §portovi basketbalovi agenti musia absolvovat’ skusky a ziskat’ medzindrodnu licenciu FIBA. Zalovany
skusky absolvoval a ziskal licenciu FIBA ¢. XXXXXXXXXX. K ukonéeniu spoluprace doslo v
septembri 2009. Vzhl'adom na nadmietku preml¢ania vznesenu zalovanym odvolaci sud postupoval podla
§ 382 CSP a vyzval strany na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu - aplikacii § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2
OZ a§ 563 OZ, s aplikaciou ktorych aj strany suhlasili. Nasledne rozobral institat preml¢ania. Vo
vztahu k namietke premlCania vznesenej Zalovanym v odvolacom konani poukézal na ustanovenie § 95
ods. 1 OSP, ked’ za zmenu Zaloby je potrebné povazovat' aj procesny tkon, ktorym Zalobca, hoci
pozaduje rovnaké plnenie, ale robi tak na zéklade inych skutkovych okolnosti. V prejednavanej veci si
zalobca zalobou z 8. 7. 2008, dorucenou stdu 14. 7. 2008, voci zalovanému uplatnil narok na zaplatenie
sumy 45 586 € na tom skutkovom zaklade, ze Zzalovany si neopravnene ponechal provizie z ro¢nych
kontraktov hracov a trénerov od basketbalovych klubov za obdobie od maja 2007 do septembra 2007 a
zaroven sa domahal vratenia nakladov, ktoré uhradil za zalovaného v suvislosti s obstaranim licencie
FIBA. Emailovym podanim doru¢enym stdu 15. 3. 2013, doplnenym pisomnym podanim doruc¢enym
sudu 19. 3. 2013, zalobca zalobu skutkovo vymedzil tak, ze uplatiioval od Zzalovaného vratenie
vyplatenych mesacnych odmien za obdobie od maja 2007 do septembra 2007 celkom vo vyske 17 500
€ a zaplatenia sumy 1 086 €, ktoré boli uhradené zalobcom v prospech zalovaného v spojeni s licenciou
FIBA. K hmotnopravnym téinkom podania ako aj k zmene zalobcom tvrdeného skutkového stavu doslo
jeho dorucenim stdu prvej inStancie 15. 3. 2013. Nakolko si zalobca narok na vratenie plneni
(vyplatenych mesa¢nych odmien) uplatnil az podanim doruc¢enym stdu 15. 3. 2013, odvolaci sud
skumal, ¢i k uplatneniu tohto naroku doslo véas a dospel k zaveru, Zze premlcacia doba uplynula 8. 7.
2010. Preto je narok zalobcu v ¢asti uplatnenej sumy 17 500 € preml¢any. Vzhl'adom na preml¢anie
naroku v tejto Casti povazoval d’alsie odvolacie namietky za nedévodné. D6vodnym bolo preto podrobit’
odvolaciemu prieskumu len narok na vydanie bezdovodného obohatenia v sume 1 036 € titulom
nékladov spojenych so Skolenim a vykonavanim skusSky FIBA. Podla nézoru odvolacieho sudu v tejto
Casti sud prvej inStancie na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne predpisy a



rozhodnutie v tejto Casti aj nalezite oddvodnil. Za nespravne povazoval rozhodnutie o trokoch z
omeskania, pretoze Zalovany sa do omeSkania z uvedenych dévodov dostal 22. 11. 2012, ku ktorému
ditu bola vyska tirokov z omeskania 8,75 %. O trovach Statu rozhodol podla § 259 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 a § 256 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca z d6vodov podla § 421 ods. 1, 2 CSP, ked’ mal za to,
ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a zaroven rozhodnutie
zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola este vyrieSena.
Navrhol rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Podl'a neho rozhodnutie
odvolacicho stdu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko nespravne aplikoval
hmotnopravne ust. OZ v spojeni s § 95 ods. 1, 2 OSP, sucasné znenie § 139 a § 140 CSP. W¢ital

odvolaciemu sudu nesprédvne posudenie obsahu Zzaloby a nesprdvne posudenie obsahu ciasto¢ného
spat'vzatia zaloby. Mal za to, Ze nedoSlo k zmene Zaloby a k zmene skutkového stavu v jeho tvrdeni
zalobného naroku. Néasledne citoval jednotlivé body Zaloby a s poukazom na uvedené nespravnosti v
pravnom posudeni merita veci odvolacim sudom a pri uvedenom nespravnom matematickom vypocte je
podla neho preukazané, ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi vadou nespravneho pravneho posudenia
nielen prislusnych procesnopravnych ustanoveni, ale aj samotného obsahu skutkového stavu.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu v merite veci povazoval za exces a prejav aplikatnej a interpretacnej
svojvole. Dalej poukédzal na to, ako ustilena stidna prax najvy$sich sudnych autorit posudzovala a
vykladala § 95 ods. 2 OSP, st¢asne § 140 CSP, ked’ nebolo mozné s poukazom na podanu zalobu a
¢iastoCné spat'vzatie zaloby aplikovat’ § 95 OSP, sucasne § 140 CSP, pricom bolo nespravne odvolavat
sa na rozhodnutie najvyssiecho stdu sp. zn. IMCdoV/21/2013. Preto nesuhlasil s tvrdenim odvolacieho
sudu uvedenym v bodoch 23. a 24. jeho rozhodnutia o preml¢ani uvedeného naroku a sumy 1 036 €.
Svoj narok uplatneny v podanej zalobe riadne zdévodnil, uviedol vSetky rozhodujuce skuto¢nosti ku
skutkovému stavu, vratane tvrdenia z bezdovodného obohatenia vo vyplatenych odmenach, ktory narok
uplatnil riadne a v¢as. Skutkovy stav podanim zo 14. 3. 2013 nezmenil, preto nie je pravne ani Gstavne
udrzatelné aplikovat’ § 95 ods. 1, 2 OSP, sucasne § 140 CSP. Za nespravne, z uvedenych dévodov,

povazoval aj ur¢enie vysky urokov z omeskania.

4. Zalovany navrhol z rozvedenych dévodov dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobca v uvode dovolania uviedol, Ze ho podava podla § 421 ods. 1, 2 CSP. Podl'a § 421 ods. 1
CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).



10. Na to, aby dovolaci std mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP.

11. V pripade uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

12. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

13. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor(i otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sid; v opaénom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn.
1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba zdoéraznit, ze tlohou dovolacieho
sudu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu; zdkonodarca tato povinnost’ ukladd dovolatel'ovi.

14. V Gvode podaného dovolania zalobca vyslovne uviedol, Ze ide o dovolanie podla § 421 CSP.
Rovnako v zavere dovolania skon$tatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nespravne a dovolanie je
podané dévodne, preto navrhuje rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Je zrejmé, Ze Zalobca oddvodituje dovolanie nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sidom
(nespravnou aplikaciou hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni), pravnu otazku zasadného
vyznamu vSak nijako neformuluje. Namieta sice odklon odvolacicho stidu od dlhodobej a ustilenej
rozhodovacej ¢innosti sudov pri pradvnom posudeni a vyklade § 95 OSP a sucasne § 140 CSP, ale ziadne
rozhodnutia dovolacicho stdu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’, neuvadza, ked Zaloba bola vo
zvySku zamietnutd (narok priznany v sume 1 036 € s prisluSenstvom) z doévodu dévodne vznesenej
namietky preml¢ania. Vychadzajuc z obsahu dovolania zalobca vycital odvolaciemu sudu predovsetkym
nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia a nespravne zistenie skutkovych okolnosti uplatneného naroku.
Dovolaci siid poznamenava, Zze samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov sudom, ¢€i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho stidu alebo prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani Zalobou



uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2
CSP. Rovnako tiez odévodnenie dovolania podané¢ho z doévodu nesprédvneho pravneho posudenia veci
nepresktimatelnostou rozhodnutia odvolacieho stidu a absenciou dostato¢ného zistenia skutkového
stavu veci nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1
CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

15. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani nie je dovolaci dovod podla § 421 ods.
1 CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 az 435 CSP, a preto dovolanie odmietol podla § 447

pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

16. O nahrade trov dovolacicho konania najvy$§i std rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

17. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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