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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. Be. Q. A., nar.
XX XX XXXX, bytom M., pravne zastiapen¢ho: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.,
Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, prezident
finan¢nej spravy, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného cislo 1010604/1/384271/2013 zo dna 12.08.2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/97/2013-76 zo dna 30.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S/97/2013-76 zo diha 30.10.2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢islo 1010604/1/384271/2013 zo dna 12.08.2013, ktorym zalovany podla § 232 ods. 4
zakona ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alsich zakonov v
zneni neskorSich predpisov odvolanie byvalého colnika Ing. Bc. Q. A. zamietol a potvrdil rozhodnutie
prezidenta finan¢nej spravy ¢. 1020601/1/270651/2013 zo dina 04.06.2013, ktorym prezident finan¢nej
spravy vo veci odvolania Ing. Bc. Q. A. z funkcie veduceho oddelenia dailového dozoru a dailovej
kontroly odboru spotrebnych dani Colného riaditel'stva SR, sluzobného uradu Colné riaditel'stvo SR,
miesto vykonu §tatnej sluzby Bratislava, podla § 228a zakona ¢. 200/1998 Z.z. zastavil konanie, ked’Ze
odpadol dévod konania zacatého z podnetu opravneného organu. V oddévodneni uviedol, Ze je potrebné
re§pektovat, ze rozhodnutim riaditela Colného uradu Trnava ¢. 491/2011-5837 zo dnha 09.09.2011 bol
Ing. Be. Q. A. na zéklade pisomnej Ziadosti uvolneny ditom 30.09.2011 zo sluZobného pomeru colnika,
¢im odpadol dévod konania.



Krajsky std pri preskimavani skutkového deja zistil, Ze rozhodnutim Ministerstva financii SR ¢.
MF/030272/2011 - 23 zo dna 03.02.2011 bol zalovany odvolany z funkcie vediiceho oddelenia
daniového dozoru a dafiovej kontroly, odboru spotrebnych dani Colného riaditel'stva SR, sluzobného
uradu Colné riaditel'stvo SR, miesto vykonu sluzby Bratislava, pricom toto rozhodnutie bolo rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave &. 3S 57/2011 zo dia 24.07.2012 zrusené. Dalej bolo zistené, Ze Zalobca
podal dna 24.08.2011 ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru colnika diiom 30.09.2011. Tuto
ziadost’ nésledne diia 07.09.2011 vzal spit. Z predmetnej ziadosti vyplyva, Ze tato na svojej zadnej
strane obsahuje aj pisomné spétvzatie ziadosti zalobcu s vyjadrenim mjr. Ing. P. T., priameho
nadriadeného zalobcu, Ze so spit'vzatim ziadosti suhlasi, ako aj vyjadrenia riaditela Colného uradu
Trnava, ktory uviedol, ze so spat'vzatim ziadosti nesuhlasi. V danom pripade nadriadeny Zalobcu
nesuhlasil so spét’vzatim ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru a tuto skuto¢nost’ mu aj oznamil
listom zo dna 08.09.2011 a nasledne vydal rozhodnutie dia 09.09.2011 ¢. 491/2011-5837, ktorym
uvolnil zalobcu podla § 182 ods. 1 zak. ¢. 200/1998 Z.z. zo sluzobného pomeru colnika dilom
30.09.2011. Ako dovod uviedol, Ze k uvolneniu doSlo na vlastni ziadost’ colnika. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 01.10.2011. Ked’Zze od 30.09.2011 nebol Zalobca uz colnikom, konanie,
ktoré bolo zac¢até spravnym organom, ktorym bol Zalobca odvolany zo svojej funkcie a preloZzeny na iné
miesto vykonu sluzobného pomeru sa stalo bezpredmetnym, ked’ze odpadol dévod na to, aby v takomto
konani spravny organ pokracoval.

Krajsky sud dovodil, ze pokial' zalobca poziadal o uvolnenic zo sluzobného pomeru, bolo zakonnou
povinnost'ou zalovaného Zalobcu zo sluzobného pomeru uvolnit, ibaze by bol pravny tkon Zzalobcu,
ktorym o uvolnenie poziadal neplatny, a to z dévodov, ktoré namietal zalobca, ze tento ukon nebol
urobeny slobodne, vdzne, urcite a zrozumitelne a Ze bol vyvolany prave okolnostami spocivajicimi v
jeho odvolani a prelozeni. Neslobodu voéle ako aj to, Ze neslo o volu vaznu, nemozno vyvodit’ z d’alSicho
konania zalobcu, ktoré spocivalo v tom, Ze pokial’ bolo Zalobcovi doruc¢ené rozhodnutie o uvolneni zo
sluzobného pomeru colnika, tento toto rozhodnutie nenapadol opravnym prostriedkom.

Krajsky sud zistil, Ze Ziadost' Zalobcu o uvolnenie zo shizobného pomeru zo diia 24.08.2011 nenapliia
atributy nedostatku slobody a vaznosti vole. Podla nazoru krajského sudu Zalobcovi sa nepodarilo
preukazat’, Ze by pri podani Ziadosti o uvolnenie zo slhuzobného pomeru konal pod akymkol'vek natlakom
a z dontutenia. Takéto skutoCnosti nevyplyvaji ani zo samotného spisového materialu. Dolezitym
faktom, ze Zalobca konal v ¢ase podania svojej Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru slobodne
bola skuto¢nost’, ze tito ziadost’ podal v ¢ase, ked’ este Krajsky sud v Bratislave prejednaval jeho Zalobu,
ktorou napadol rozhodnutie Ministerstva financii SR ¢. MF/030272/2011 zo dna 03.02.2011 o jeho
odvolani z funkcie, a teda nebol mu eSte znamy vysledok tohto konania. Pokial’ by existovala u Zalobcu
akakol'vek suvislost’ podania jeho ziadosti o uvolnenic zo sluzobného pomeru s jeho odvolanim z
funkcie, nebol by potom nésledne svoju Ziadost’ 14 dni po tom, ako ju podal vzal spét, lebo ako uz bolo
hore uvedené, konanie o Zalobe na Krajskom stide v Bratislave nebolo este skoncené, teda pravny stav
pred podanim ziadosti a po jej spat'vzati bol rovnaky. Wwvodzovat’ z tohto konania zalobcu, ze i§lo z jeho
strany o neslobodny prejav vole, ktory navyse nebol urobeny vazne nie je mozné, pretoze Zalobca si
nemusel takato moznost ukonCenia sluzobného pomeru vybrat a mohol pockat na rozhodnutie
Krajského stidu v Bratislave a az nésledne v pripade negativneho studneho rozhodnutia z pohladu jeho
osoby poziadat’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s dobrymi mravmi, sud poukazuje
na ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého je neplatnost’ pravneho ukonu zaloZena jeho
nedovolenostou, ktora méze spocivat’ bud’ v tom, Ze pravny ukon je v rozpore so zakonom alebo s
dobrymi mravmi. Ukon ktory je v rozpore s dobrymi mravmi je taky pravny ukon, ktory nezodpoveda
mravnym zasadam, prip. kultGrnym a spolo¢enskym normam, ktoré st v§eobecne prijimané v urcitej
spolo¢nosti a vytvaraji tak vSeobecnii mienku o tom, Co je touto spolo¢nostou akceptovatelné a
povaZované za poctivé konanie. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny Ukon vtedy, ked’ odporuje
takym pravidlam sprévania sa, ktoré nemaju povahu pravnych noriem. Krajsky sud vSak v rozhodnuti
zalovaného takéto znaky nezistil, ¢o znamena, ze rozhodnutie je nielen zdkonné a ani nevybocuje zo
vSeobecnych pravidiel spravania sa, ako aj mravnym zasadam.



V suvislosti so spét'vzatim ziadosti Zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru krajsky stid konStatoval,
ze je len na voli nadriadeného, €i takéto spét'vzatie ziadosti bude akceptovat’ alebo nie. Ustanovenie § 182
ods. 5 a 6 zak. ¢. 200/1998 Z.z. urcuje len postup, ktory musi nadriadeny zachovat’ pri rozhodovani o
takejto ziadosti. Nadriadeny musi svojim podpisom potvrdit’ stihlas na tejto ziadosti a pokial’ nesuhlasi,
bezodkladne to musi oznamit' colnikovi. Zo spisového materialu vyplyva, Ze na zadnej strane Ziadosti
zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru, kde sa nachédza aj pisomné ziadost’ zalobcu o spéit'vzatie
tejto ziadosti je jasne uvedené, ze riaditel’ Colného tiradu Trnava so spétvzatim ziadosti nestihlasi, tato
skutoCnost’ bola vyznacena na tejto ziadosti dia 07.09.2011, pricom dinia 08.09.2011 bolo aj zalobcovi
pisomne oznamené, Ze riaditel’ Colného tradu Trnava pplk. Ing. S. Z. so spit'vzatim ziadosti Zalobcu o
uvolnenie zo sluZzobného pomeru nesuhlasi. Z uvedeného dovodu je preto zrejmé, ze dalsi postup
spravneho orgéanu, ktorym doslo k vydaniu rozhodnutia o uvolneni zo sluzobného pomeru colnika diiom
30.09.2011 bol v sulade so zdkonom.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokatom v¢as odvolanie. Namietal, Ze pri podavani
ziadosti o uvolnenie z funkcie zalobca nekonal slobodne a vazne, nakolko nebyt nezdkonného a v
sucasnosti uz i pravoplatne zruSené¢ho rozhodnutia Generalneho riaditel'a colného riaditel'stva o odvolani
zalobcu z funkcie a o jeho prelozeni, zalobca (pokial’ by i nad’alej ostal - : vykonu funkcie v Bratislave)
by nikdy o uvolnenie z funkcie nepoziadal. Ziadost' o uvolnenie z funkcie je preto neplatnd z dévodu §
238 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 200/1998 Z. z. Rozhodnutie odvolani a preloZeni zalobcu z miesta vykonu
¢innosti z Bratislavy do Trnavy bolo pravoplatne zruSené, a teda zalobca je i nadalej colnikom
sluzobného uradu v Bratislave. Preto je prisluSnym pre podavanie ziadosti o uvolnenie z funkcie no
najmd pre samotné rozhodnutie o uvolneni z funkcie nie riaditel Colného Uradu v Trnave, ale riaditel
Colného riaditel'stva Bratislave (resp. prezident Finan¢ného riaditel'stva SR). Rozhodnutie riaditela
Colného uradu Trnava zo dia 09.09.2011, ktorym bolo rozhodnuté o uvolneni zo sluzobného pomeru
zalobcu z dovodu § 238 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1998 Z. z., podla ktorého: ,,Neplatny je pravny
ukon ktory bol urobeny neprisluSnym nadriadenym..." Odpadnutie dovodu konania o odvolani zalobcu z
funkcie sa tak s odkazom na vys§ie uvedené skutoCnosti opiera o ziadost' o uvolnenie zo sluzobného
pomeru, ako aj o rozhodnutie o uvolneni zo sluzobné¢ho pomeru, ktoré st z déovodu § 238 ods. 1 pism.
c) a § 238 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1998 Z. z. absolutne neplatnymi pravnymi tikonmi.

S odkazom na absolutne neplatné pravne tikony nasledne nemohlo déjst’ k odpadnutiu dévodu konania a
ani k vydaniu rozhodnutia Prezidenta finan¢nej spravy €. 1010601/1/270651/2013 zo dna 04.06.2013,
resp. k vydaniu druhostupiiového rozhodnutia Prezidenta financnej spravy ¢. 1010604/1/384271/2013
zo dna 12.08.2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu o
zastaveni konania. Navrhoval, aby odvolaci napadnuty rozsudok zmenil a napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 19.01.2015 k Zalobe uviedol, Ze navrhuje rozsudok krajského studu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze Zalobca dna 24.08.2011 podal pisomne ziadost’ o uvolnenie zo
sluzobného pomeru colnika. Je nespochybnitelné, ze tito pisomnu zZiadost' podal sam Zalobca osobne.
Nasledne dia 07.09.2011 sice poziadal o spat'vzatie tejto ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru,
riaditel Colného uradu Trnava vSak vyslovil svoj pisomny nesuhlas so Ziadostou Zalobcu zo dia
07.09.2011 o spit'vzatie ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru colnika, co preukazuje list riaditela
Colného tradu Trnava zn. 21982/2011-5837 zo dita 08.09.2011. Zalobcovi zéroveii bolo dorucené
rozhodnutie o uvolneni zo sluzobného pomeru colnika ¢. 491/2011-5837 zo dia 09.09.2011.

Podl'a ustanovenia § 182 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. colnik musi byt uvolneny zo sluzobného
pomeru, ak o to poziada. Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru musi byt pisomna a doruéena
nadriadenému, inak je neplatna. Podla odseku 3 citovaného paragrafu Ziadost’ uvolnenie zo sluzobného
pomeru podava colnik spravidla prostrednictvom bezprostredne nadriadeného tomu nadriadenému, ktory
je opravneny rozhodnut’ o uvolneni zo sluzobného pomeru. Podla ustanovenia § 182 ods. 4 zakona ¢.
200/1998 Z. z. plati, ze ak colnik pisomne oznami, ze svoju ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru
berie spit’ skor, ako je o nej rozhodnuté, a prisluSny nadriadeny so spétvzatim tejto Ziadosti stihlasi,
konanie o uvolneni sa tym bez dalSicho opatrenia konc¢i. Bolo teda zdkonnym pravom zalobcu,



kedykolvek v cCase trvania jeho sluzobného pomeru, sluZzobny pomer ukonéit’ podanim ziadosti o
uvolnenie zo sluzobného pomeru colnika. Zalobca bol v &ase podania Ziadosti zaradeny na Colnom urade
Trnava, a teda jednoznac¢ne prisluSnym nadriadenym rozhodnut’ o jeho uvolneni zo sluzobného pomeru
colnika bol v stilade s ¢l. 4 pism. 0) Rozkazu ministra financii Slovenskej republiky ¢. 2/2007 ,,Rozsah
pravomoci nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe colnikov (persondlna a
disciplinarna pravomoc)" v zneni jeho dodatkov, riaditel’ Colného uradu Trnava. Zalobca sam poziadal o
uvolnenie zo sluzobného pomeru colnika, jeho sluzobny pomer sa skon¢il uvolnenim podla § 182 ods. 1
zakona ¢. 200/1998 Z. z. na zéklade jeho vlastnej ziadosti. Skuto¢nost, ze vzal svoju ziadost o
uvolnenie spat’, je z hladiska zakonnosti rozhodnutia pravne irelevantna, ked’ze nebolo povinnostou
riaditela Colného tradu Trnava, ako prislusného nadriadeného, tito skuto¢nost’ akceptovat. Riaditel
Colného uradu Trnava postupoval v stlade so zakonom, ked’ Zalobcovi pisomne oznamil, Ze so
spat'vzatim ziadosti o uvolnenie nesthlasi a zarovein mu dorucil rozhodnutie o uvolneni zo sluzobného
pomery colnika, ktorym sluzobny pomer Zalobcu diiom 30.09.2011 ukon¢il.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246c ods. 1 veta prvda a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.
Najvys$si std sa stotoznil s rozhodnutim sadu prvého stupiia, ktoré je podrobne oddvodnené. Najvyssi
sud sa obozndmil s obsahom administrativneho spisu a s origindlom pisomnej Ziadosti zalobcu zo dila
24.08.2011 o uvolnenie zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe colnika. Uvedend ziadost’ ma pisomnu
formu. Ide o formular s predtlacenym nazvom s odkazom na ust. § 182 zakona ¢. 200/1998 Z.z. a s
predtlaéenymi naleZitostami. Prejav vole Zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru je dostato¢ne uréity
a zrozumitelny. Pokial’ ide o nalezitosti vole - sloboda a vaznost' tie st preukazané tym, ze Zalobca
dobrovolne tento formular vyphil a podpisal. SkutoCnost, Ze podnetom na podanie ziadosti bolo
odvolanie z funkcie vediiceho oddelenia v Bratislave a najmé prelozenie do Trnavy ma charakter
pohnutky, ktorti zakon ¢. 200/1998 Z.z. neupravuje. AvSak ani Obcianky zakonnik ako vSeobecny
predpis upravujici nalezitosti pravnych ukonov s omylom v pohnutke nespaja neplatnost’ pravneho
ukonu § 49a, in fine Obc¢ianskeho zakonnika. Tu je nevyhnutné zohl'adnit’, Ze Zalobca bol prelozeny do
Trnavy s uc¢innostou od 01.12.2010 a ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru colnika podal az
24.08.2011. Zalobca vzal spit’ Ziadost’ pisomnym prejavom vole urobenym dia 07.09.2011 na zadnej
strane formulara Ziadosti o uvolnenie. Riaditel Colného uradu Trnava listom zn. 21982/2011-5837 zo
dina 08.09.2011 podla § 182 ods. 6 zakona ¢. 200/1998 Z.z. so spéatvzatim ziadosti o uvolnenie
nesuhlasil a bezodkladne to oznamil Zzalobcovi. Sluzobny pomer Zalobcu skonéil v sulade so Ziadost'ou
diia 30.09.2011. Pravne ukony boli v danom pripade robené pisomne a sud vychadzal z pisomnych
prejavov vole.

O nahrade trov odvolaciecho konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal uspech v

odvolacom konani nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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