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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného T. S. pre precin porusovania domovej
slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zék.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. aprila 2020 v Bratislave dovolanie T. S., ktoré podal
prostrednictvom zvoleného obhajcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10. maja 2018, sp. zn.
5Tos 41/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného T. S. saodmieta.

Odovodnenie

Samosudkyna Okresného stdu Piestany na verejnom zasadnuti 15. januara 2018, uznesenim sp. zn.
16Nt 34/2017 zamietla podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh obvineného T. S. o povolenie obnovy konania
vo veci vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 1T 129/2013, pretoze nezistila podmienky
obnovy konania podl'a § 394 Tr. por. (¢. L 49-54).

Na zéklade st'aznosti obvineného vo veci rozhodoval na neverejnom zasadnuti 10. maja 2018 Krajsky
sud v Trnave, ktory uznesenim sp. zn. 5Tos/41/2018 staznost’ obvinené¢ho T. S. podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zamietol (¢. L. 69-73).

Uznesenie sudu prvého stupna nadobudlo pravoplatnost’ 10. maja 2018, kedy rozhodol Krajsky sud v
Trnave.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal dia 4. jina 2018, jeho obhajca 4. jina 2018 a
prokurator 31. maja 2018 (¢. L. 73).

Okresny sud Piestany predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky 16. aprila 2020 dovolanie
obvineného, ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu doc. JUDr. Stefana Ko¢ana, PhD.
Dovolanie bolo podané na stude prvého stupnia 16. decembra 2019 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a



uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Samosudkyna sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania na
vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Uvedent
moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil prokurator podanim doSlym na std prvého stupna 16. januara 2020, kde
uviedol, Ze v danom pripade dovolanie nie je pripustné vzhl'adom na ustanovenie § 368 ods. 1, ods. 2
Tr. por., a preto navrhol dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietnut. Rovnopis
vyjadrenia prokuratora bol sidom prvého stupiia doruceny strandm trestného konania, ktoré vSak na
vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nélezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom.

Dovolanie bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom stde (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); avSak dovolanim je napadané rozhodnutie, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

V citovanom ustanoveni st taxativne vymenované rozhodnutia sudu, proti ktorym mozno podat’ tento
mimoriadny opravny prostriedok. Uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh obvineného o povolenie

obnovy konania, nie je v tomto ustanoveni uvedené, preto proti nemu nemozno podat’ dovolanie.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti preto musel Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie T. S.
podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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