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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcov
1/ Dariusz Edward Pitera - ITI MEDIA, so sidlom Bardejovskéa 220/1, 089 01 Svidnik, ICO: 46 373
519, ukoncenie podnikatel'skej ¢innosti diia 16.06.2016, 2/ S. N., bytom XX-XXX J. XXX, Pol'ska
republika, obaja pravne zastiipeni JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, 080
01 Presov, proti Zalovanej Socialnej poistovni, ustredie Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovanej ¢. 17150-2/2014-BA zo dia 28. aprila 2014,
konajuc o odvolaniach Zalobcov a zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 15/52/2014-
51 zo dita 26. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 1S/52/2014-51 zo dna 26.
maja 2015 vo vzt'ahu k Zalobcoviv 1. radepotvrdzujea vo vztahu k zalobcovi v 2. rade m e n i
tak, Ze zalobuzamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“) vo vztahu k zalobcovi 1/ zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnuti zalovanej ¢. 17150-
2/2014-BA zo dna 28.04.2014 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Socialnej poistovne poboéky
Svidnik €. 5920-5/2013-SK zo dita 04.11.2013 a vo vztahu k Zalobcovi 2/ krajsky std podla § 250j ods.
2 pism. c¢), d), e) O. s. p. zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢. 17150-2/2014-BA zo dia 28.04.2014 v spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim Socialnej poistovne pobocky Svidnik ¢. 5920-5/2013-SK zo dia
04.11.2013 a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalobca 1/ v Zalobe namieta iné porusSenie ako svojich
subjektivnych prav, a to poruSenie prav zamestnancov (Zalobcu 2/).



Krajsky std vo vztahu k zalobcovi 1/ dodal, Ze nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, poruSenie
principu rovnakého zaobchadzania, vykonanie kontroly v rozpore so zédkonom a prejudikovanie
rozhodnutia zalobca v zalobe vo vztahu k poruSeniu svojich subjektivnych prav ziadnym spésobom
nevyargumentoval.

Po preskumani rozhodnuti spravnych organov z dévodov uvedenych v Zalobe krajsky std dospel k
zaveru, ze vo vztahu k Zalobcovi 1/ subjektivne prava zalobcu poruSené neboli, pretoze v zalobe je
namietané poruSenie subjektivnych prav zalobcu 2/, postup Zalovanej bol v stlade so zdkonom, a preto
zalobu Zalobcu v 1/ podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. ako ned6vodnu zamietol.

Vo vztahu k zalobcovi 2/ krajsky sud uviedol, Ze z dokazovania vykonaného spravnymi organmi
vyplyva, Ze zalobcovi 2/ zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti ku dilu skonc¢enia platnosti formulara PD Al, a to na podklade zaverov
vykonanej kontroly Socidlnou poist'oviiou, pobocka Svidnik. Kontrolou bolo zistené, ze zalobca 1/ ako
zamestnavatel’ Zalobcu 2/ nema v mieste podnikania zriadenu ziadnu kancelariu, resp. prevadzku a ze
zalobca 2/ nevykonava realne pracovnu ¢innost’ na tzemi Slovenskej republiky.

Wkonané dokazovanie spravnych organov je podla nazoru krajského sudu nedostatocné, preto aby bol
vysloveny objektivny zaver, ze Zalobca 2/ na uzemi Slovenskej republiky realne ¢innost’ zamestnanca
nevykonaval a tvrdenie o virtudlnej adrese miesta podnikania Zalobcu 1/ je nedostatoéne a nepresved¢ivo
oddvodnené. Zistenie skutkového stavu je nedostato¢né na postdenie veci, ako aj pre jednoznaény
zaver, ktory spravne organy prezentuju v odovodneni rozhodnuti. Odévodnenia rozhodnuti v tejto Casti
nesplitaji kritéria uvedené v § 209 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z.z., ktory uklada spravnemu organu
povinnost’ v oddvodneni rozhodnutia uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie a akymi
uvahami bola organiza¢na zlozka vedena pri hodnoteni dokazov a pri hodnoteni pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodovala.

Po preskimani rozhodnutia Zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe krajsky sud na zéklade vyssie uvedenych dévodov dospel k
zaveru, Zze rozhodnutia boli vydané na zaklade nedostatoéne zisteného skutoéného stavu veci, st
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a v konani spravneho organu bola zistena takd vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Preto podla § 250j ods. 2 pism. c), d), e)
O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovanej a prvostupniového spravneho organu vo vztahu k zalobcovi 2/
zru$il a vratil vec Zalovanej na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze z dovodu, ze zalobca 2/
bol v konani uspesny, tak mu krajsky sud priznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie, ktorym navrhli odvolaciemu stdu,
aby napadnuty rozsudok krajského sudu v zamietajliicej Casti zmenil tak, Ze zalobcovi 1/ v celom rozsahu
vyhovie a zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu a prisudi zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov prvostupnového a aj odvolacieho konania.

Zalobca 1/ ma za to, Ze postupom Zalovanej a jej organizaénej zlozky bezpochyby doslo aj k poruseniu
jeho subjektivnych prav. Prioritne v tomto smere namieta poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré
zahffia aj pravo na zédkonné administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy na principe
tzv. dobrej spravy (,,good administration®), pravo na dodrziavanie zakladnych zasad spravneho konania,
priCom zalobca 1/ (vo vztahu k svojej osobe) namieta aj poruSenie svojho subjektivneho prava vlastnit’
majetok, prava na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace subjekty, pravo na dosahovanie
zisku vlastnou ¢innostou.

Zalobca 1/ d’alej nesuhlasi s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, podla ktorého postupom Zalovane;
nedoslo k poruseniu principu dvojinStantnosti spravneho konania. Podla nazoru zalobcu 1/ doslo



vydanim rozhodnutia Zzalovanej nepochybne k poruSeniu uvedeného principu spravneho konania,
nakol’ko rozhodnutie Zalovanej je nepreskumatelné a v celom rozsahu arbitrarne.

Krajsky sud uzavrel, Ze Zalovana svojim postupom neporusila ziadne ustanovenie pravneho predpisu,
preto je jej postup lege artis a v stlade s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR. Tento zéver v§ak podla nazoru Zalobcu
1/ neobstoji. Nie je povinnostou zalobcu 1/ preukazovat' aky pravny predpis Zalovana porusila, ale
zalovana ako sprdvny organ je povinnad uviest relevantné pravne ustanovenia, podla ktorych v
konkrétnej veci rozhodovala. Samotny postup Zalovanej je podla ndzoru zalobcu 1/ v priamom rozpore s
viacerymi ustanoveniami Ustavy SR a d’aliimi pravnymi predpismi, najmé pokial’ ide o citovany &l 2
ods. 2 Ustavy, d’alej je tieZ v rozpore s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a s ustanoveniami § 3 ods. 1, 2,4 a 5, §
32 ods. 1 a § 46 ods. 1 Spravneho poriadku a d’alsimi pravnymi normami, ktoré upravuju aj zakladné
zasady spravneho konania.

Co sa tyka vykonanej kontroly Zalovanej u Zalobcu 1/ tykajucej sa redlneho vykonu &innosti
zamestnancov Zzalobcu 1/ sa Zalobca 1/ nestotoznil s nazorom krajského sudu o zakonnosti takejto
kontroly. PredovSetkym namieta, ze do kompetencie zalovanej uskutoénenie takejto kontroly nepatri.

Zalobca 1/ v odvolani poukézal aj na to, ze krajsky sud sa nevysporiadal s dalSimi argumentami
nezékonnosti uvedenymi v zalobe, najmi poruseniu principu rovnakého zaobchadzania.

Zalobca 2/ odvolanim napadol vyrok o nahrade trov konania. M4 za to, Ze nahrada trov pravneho
zastipenia mu ma byt priznand v celom rozsahu bez akéhokol'vek kratenia.

Vo vztahu k zalobcovi 2/ podala odvolanie aj Zalovana. Vo vztahu k zalobcovi 1/ Zalovana sthlasi s
rozsudkom krajského sudu v celom rozsahu. Zalovana je nazoru, e rozhodnutia st vydané na zéklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu a po zhodnoteni vSetkych dbékazov, a preto sa nestotoznila s
pravnym nadzorom krajského sudu uvedenom v rozhodnuti. Z uvedeného doévodu zalovand navrhla
odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského stidu zmenil vo vztahu k Zalobcovi 2/ tak, ze zalobu zamieta.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
vo vztahu k Zalobcovi 1/ potvrdil. Zalovana uviedla, e Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani neuviedli také
namietky, ktoré by odévodiovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia Zalovanej. Vo vyjadreni k odvolaniu
sa zalovana pridrzala svojho vyjadrenia k Zalobe, pretoze v fiom zaujala stanovisko ku kazdej ndmietke
obsiahnutej v zalobe.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je potrebné vo vztahu k Zalobcovi 1/ potvrdit’ a vo vztahu k zalobcovi 2/ zmenit’ tak, ze
zalobu zamieta.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze krajsky sud verejne
prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie dia 26.05.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina
29.03.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom



sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 833/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie) osoby, na ktoré sa toto
nariadenie vztahuje, podlichaju pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy
sa urc¢ia v stlade s touto hlavou.

Podla ¢l 11 ods. 3 pism. a) zékladného nariadenia s vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca
¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom S$tate podlieha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.

Podla €l 13 ods. 1 pism. a) zdkladného nariadenia osoba, ktord zvycajne vykonava ¢innost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu
bydliska, ak takato osoba vykonava podstatnti ¢ast’ svojej Cinnosti v tomto ¢lenskom State, alebo ak je
zamestnana vo viacerych podnikoch, alebo ju zamestnava viacero zamestnavatelov, ktorych
registrované sidlo alebo miesto podnikania je v odliSnych ¢lenskych $tatoch.

Podla ¢l. 13 ods. 3 zadkladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odliSnych Clenskych Statoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Socialna poistoviia, poboc¢ka Svidnik, ako
prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 5920-5/2013-SK zo dia 04.11.2013 rozhodla podla § 178
ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. tak, ze zalobcovi 2/ zaniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla
slovenskej legislativy dita 31.08.2013.

Na odvolania zalobcov 1/ a 2/ zalovana rozhodnutim ¢. 17150-2/2014-BA zo dna 28.04.2014 odvolania
zamietla a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdila.

Vo vzt'ahu k zalobcovi 1/ odvolaci stid uvadza, ze sa stotoznil s nazorom krajského stidu podla ktorého,
zalobca 1/ nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prav, ale porusenie prav jeho zamestnancov, teda
zalobcu 2/. Najvyssi std uvadza, ze odévodnenie napadnutého stidneho rozhodnutia v tejto Casti je plne
vyCerpavajuice a logicky odovodnené. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, Ze v
dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery stdu
prvého stupna.

Vo vztahu k Zzalobcovi 2/ odvolaci sud konstatuje, Ze pri subehu poisteni, v ktorych sa nachadza
cezhrani¢ny prvok, je nevyhnutné ur€it’ uplatnitelna legislativu, ktord sa bude vztahovat' na dotknutt
osobu, v sulade so zdkladnym a vykonavacim nariadenim, ktoré koordinuji socialne zabezpecenie.

Z administrativneho spisu je zrejmé, ze zalovana dia 29.01.2013 vystavila pre Zalobcu 2/ formular PD A
1 s platnostou od 01.09.2012 do 31.08.2013. Formular bol vystaveny eSte v Case, kedy neexistovali
pochybnosti o spravnosti urCenia uplatnitelnej legislativy a splnenie podmienok na urcenie uplatnitelnej
legislativy nebolo overené kontrolou redlneho vykonu c¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej
republiky.



V suvislosti s posudenim uplatnitelnej legislativy poziadala inStiticia socidlneho zabezpecenia ZUS
Var§ava o preukédzanie relevantnych skuto¢nosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a zalovana, ako
prislusna institiicia na urcenie uplatnitelnej legislativy na tzemi Slovenskej republiky, tieto rozhodujuce
skutoénosti preskimala. Postudenie vzniku poistného vztahu v pravnom zmysle patri do kompetencie
organu, ktory je v mieste vykonavania prace opravneny urcovat uplatnitelnu legislativu, t. j. do
kompetencie Zalovane;.

Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze Socidlna poistoviia, pobocka Svidnik vykonala u Zalobcu 1/
kontrolu diia 12.03.2013 na preverenie sidla zamestnavatel'a a realneho vykonu ¢innosti zamestnancov
na tzemi Slovenskej republiky.

V ramci vykonanej kontroly Socidlna poistoviia, pobocka Svidnik zistila, Ze v registrovanom sidle
spolo¢nosti sa nenachadza kancelaria a ani prevadzka zalobcu 1/. Podla zaznamu z pracovného
stretnutia medzi zamestnancami zalovanej a Ing. Miroslavom Almasim, ktory je Zalobcom 1/ pisomne
povereny k vedeniu firmy, je adresa uvedena vo vypise zo zivnostenského registra virtudlnou adresou na
zaklade suhlasu majitela domu na tejto adrese, za Ucelom otvorenia Zivnosti Zalobcu 1/. Redlne ma
zalobca 1/ priestory na vykon ¢innosti na adrese U., v kancelarii Ing. Miroslava Almasiho. Uchovavaju
sa tu aj uétovné doklady, pracovné zmluvy, obchodné zmluvy, koreSpondencia, faktiry a dalsie
pisomnosti. Zalobca 1/ riadi svoju spolo¢nost prevazne z miesta svojho trvalého bydliska v Polskej
republike. Pri kontrole nebol predlozeny konkrétny rozpis zadavania prace jednotlivym zamestnancom.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a vysledky kontroly preverenia redlneho vykonu ¢innosti
zamestnancov vykonanej u zamestnavatela (Zalobcu 1/), na zaklade ktorej nebolo preukazané, ze Zalobca
2/ realne vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky, a preto Zalobca 2/ neméze
podlichat’ slovenskym pravnym predpisom podla ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, ma odvolaci std
za preukdzané, ze zalovana ako aj prvostupiiovy spravny orgén dospeli k spravnemu zéveru, ze
zalobcovi dia 31.08.2013 zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy.

Na zaklade vysledkov kontroly dospel najvyssi sud k nazoru, Ze sidlo zalobcu 1/ uvedené vo vypise zo
ivnostenského registra nesplita zakladné kritéria sidla spolo¢nosti. Zarovei odvolaci stid uvadza, ze
zalobca 1/ sice predlozil formalne doklady, ako pracovni zmluvu, mzdovy list, vyplatné pasky, ale
nepredlozil doklady preukazujuce realny vykon prace Zalobcu 2/, z ktorych by bolo zrejmé, ze Zalobca 2/
vykonaval pracu na ur¢enom mieste.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud udéava, Ze jednou z rozhodujucich skuto€nosti na urc¢enie miesta
vykonu c¢innosti, a teda aj na posudenie a urCenie prisluSnosti k pravnym predpisom socialneho
zabezpecenia je urCenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania. Ak osoba pracujica vo viacerych
¢lenskych Statoch nevykonava podstatnu ¢ast’ ¢innosti v Clenskom §tate bydliska, uplatiluju sa pravne
predpisy ¢lenského $tatu, v ktorom ma zamestnavatel’ registrované sidlo alebo miesto podnikania. Sice
termin registrované sidlo alebo miesto podnikania v zakladom alebo vykonidvacom nariadeni nie je
vymedzeny, Sudny dvor na ziklade pripadu Planzer Luxembourg Sarl C-73/06 vypracoval terminy, na
zaklade ktorych je mozné urcit’ registrované sidlo alebo miesto podnikania zamestnavatela. Podl'a nazoru
Stdneho dvora uréenie miesta sidla hospodarskej ¢innosti predpokladd zohladnenie sthrnu faktorov,
medzi ktorymi sa v prvom rade nachadza sidlo, miesto ustredia, miesto stretnutia riadiacich osdb
spolo¢nosti a miesto, obvykle totozné, v ktorom sa rozhoduje o v§eobecnej podnikovej politike. Dalsie
faktory ako napriklad bydlisko riadiacich os6b, miesto konania valného zhromazdenia, miesto uloZenia
spravnych a ¢tovnych dokumentov a miesto hlavného priebehu finanénych ¢innost,, najmi bankovych
sa mdzu zohladnit’ tiez.

S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci stid d’alej uvadza, Ze registrované sidlo alebo miesto podnikania
mozu byt teda uznané po splneni urc¢itych podmienok. Tieto kritéria skima inStiticia v mieste bydliska
na zaklade dostupnych informacii alebo v izkej spolupréci s inStiticiou v Clenskom State, kde ma



zamestnavatel’ registrované sidlo alebo miesto podnikania. V ramci skimania predmetnych skuto¢nosti
je potrebné preukazat miesto, kde ma zamestnavatel registrované sidlo a spravu, dizku obdobia od
zriadenia zamestnavatel'a v ¢lenskom State, poCet administrativnych zamestnancov pracujicich v sidle,
miesto, kde je uzatvorena vi¢§ina zmliv a pod. V pripade, e zamestnivatel nesplia podmienky
registracie sidla alebo miesta podnikania, nemdze sa na zamestnancov uplatiovat’ legislativa §tatu, v
ktorom ma zamestnavatel’ registrované sidlo alebo miesto podnikania, ¢o je vzhladom na vysledky
kontroly aj tento pripad.

Po preskiimani administrativneho spisu odvolaci stid zarovenn konstatuje, Ze nebolo preukazané, ze by
zalovana pri urceni uplatnitelnej legislativy postupovala inak k ob¢anom Pol'skej republiky ako k inym
fyzickym osobam s bydliskom v inych ¢lenskych §tatoch Eurdpskej Gnie.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a vysledky kontroly preverenia redlneho vykonu ¢innosti
zamestnancov vykonanej u zamestnavatela (Zalobcu 1/) na zéklade, ktorej nebolo preukazané, ze Zalobca
2/ realne vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec na izemi Slovenskej republiky, a preto Zalobca 2/ nemoéze
podlichat’ slovenskym pravnym predpisom podla ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, ma odvolaci std
za preukazané, ze zalovana ako aj prvostupiiovy spravny orgéan dospeli k spravnemu zéveru, ze posledny
dent platnosti formulara PD A 1, t. j. 31.08.2013, je dilom zaniku povinného nemocenského poistenia,
povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti Zalobcu 2/.

Po preskimani namietok Zalobcov najvy$si sad konStatuje, ze su nedovodné a neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spréavnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia zalovane;.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze rozhodnutia Zalovanej a aj prvostupiiového
spravneho organu su v sulade so zakonom, a preto vo vztahu k zalobcovi 1/ napadnuty rozsudok
krajského stidu podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a vo vztahu k zalobcovi 2/ podla § 220 O. s. p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a § 224 ods. 1

O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, ked’ze zalobcovia v konani nemali Gspech a Zalovana
nema na ich ndhradu zakonny narok ani v pripade Gspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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