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ROZSUDOK

Najvyssi sud N. republiky v senate zloZzenom z predsednicky LCubomira H. a ¢lenov JUDr. Katarina
Pramukova, JUDr. Jana Zemanikova, JUDr. Jana Hullova a JUDr. Juraj Seman, v pravnej veci zalobcu
1/ Ing. G. L., nar. XX. XX. XXXX, J., zastiipeny advokatom JUDr. Jurajom Tibenskym, Stefanikova
15, Nitra, zalobcu 2/ Ing. Y. X., nar. XX. XX. XXXX, O., zalobcu 3/ Z. S., nar. XX. XX. XXXX, X.,
obaja zastipeni advokatkou JUDr. LibuSou Péteriovou, Farska 4, Nitra, proti Zalovanému Mgr. Peter
Zvara, Obchodna 2, Bratislava, spravca konkurznej podstaty tipadcu Vodohospodarske stavby, a.s.,
Nitra, Cabajska cesta &. 28, Nitra, ICO: 31 411 487, o vyliceni veci z konkurznej podstaty, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky zo diia 30. septembra 2013 ¢. k.
40b0/65/2012-285 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho siidu m e n i tak, Ze rozsudok Krajského sudu
Bratislava zo diia 31. maja 2012 ¢. k. 9Cb#/28/2010-230 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom 2/ a 3/ trovy dovolacieho konania vo vyske 67,88 € na udet
pravnej zastupkyne.

Odovodnenie

Krajsky sud Bratislava rozsudkom zo dna 31. méja 2012 ¢. k. 9Cbi/28/2010-230 ulozil odporcovi
vylucit’ zo stpisu konkurznej podstaty upadcu nehnutelnosti s prisluSenstvom a suc¢ast’ami evidované na
LV ¢. XXXX k. 1. J., ako pozemkova nehnutelnost’ parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 410 m2, parc. ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 922 m2, parcela ¢.
XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 488 m2, parcela ¢. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 168 m2 a stavba sup. ¢. 36 administrativna budova postavena na parcele ¢.
XXXX/X. Zalovanému uloZil nahradit’ Zalobcom trovy konania.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalobca 1/ si uplatnil pravo na vyli¢enie nehnutelnosti
$pecifikovanych v Zalobe, z konkurznej podstaty upadcu. Zalobu oddvodnil tym, Ze nehnutelnosti
nadobudol spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi Kapnou zmluvou zo dia 11. 07. 2000, vklad do katastra
bol povoleny 07. 11. 2000. Predmetné nehnutelnosti neboli vo vlastnictve upadcu ani ku ditu vyhlasenia
konkurzu, ani ich tipadca pocas konkurzu nenadobudol a nejde ani o majetok, ktorym dlznik zabezpecil



svoj zavizok. Zalobcovia 2/ a 3/ sa taktieZ domdhali vylui¢enia tej istej nehnutelnosti z konkurznej
podstaty Upadcu z dovodu, Ze ju nadobudli na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 11. 07. 2000.
Nehnutelnosti boli zaradené do konkurznej podstaty neopravnene, pretoze upadca nebol ich vlastnikom.

Std uznesenim zo dna 7. septembra 2010 spojil obe veci na spolo¢né konanie prejednavané pod sp. zn.
9Cbi/28/2010.

Vyzvou Krajského studu Bratislava zo dna 05. 05. 2010 bola navrhovatelom uloZena 30-dnova lehota na
podanie zaloby v zmysle § 19 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»ZKV*) na vylucenie veci z konkurznej podstaty.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ z dévodu, Ze Zalovany je nepretrite vlastnikom tohto nehnutelného
majetku, nakol’ko bol prevedeny na navrhovatelov na zaklade absolitne neplatného tikonu, t. j. pravneho
ukonu, ktory sa povazuje za existujici, ale jeho pravne nasledky nenastant. Neplatnost’ pravneho ukonu
vyvodil z rozporu kupnej zmluvy s ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. v platnom a i¢innom zneni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov Ing. K.F., Ing. K. E. a listinnymi dokazmi (kipna zmluva
zo dna 11. 07. 2000, vratane Dodatku ¢. 1, vypis z LV ¢. XXXX k. 0. J., suhlas na odpredaj
nehnutelného majetku zo dna 31. 08. 2000 a suvisiace doklady, dohoda o vzijomnom zapoditani
pohladavok z 21. 02. 2001, kupna zmluva uzavretd medzi ipadcom a Kovospol Nitra, s. r. 0., zmluva ¢.
48/92) a d’al§imi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise.

Na zéklade zmluvy ¢. 48/92 zo dia 27. 07. 1992 doslo k prevodu vlastnickeho préva k veciam, inym
pravam a inym majetkovym hodnotam, ktoré slizia alebo vzhl'adom na svoju povahu maju shizit' k
prevadzkovaniu ¢asti podniku z FNM SR na Vodohospodarske stavy, a. s., a to v sulade so zdkonom ¢.
91/1992 Zb.

Pisomnou Ziadostou o vyslovenie stihlasu na odpredaj €asti majetku zo dia 28. 07. 2000 a. s.
Vodohospodarske stavby Nitra poziadala FNM SR o sthlas s odpredajom nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu. Listom z 31. 08. 2000 FNM SR na zédklade Ziadosti a v stlade s uznesenim
Vykonného vyboru FNM ¢. 16/35/00 zo dia 22. 08. 2000 udelil suhlas na uvolnenie zalozného prava a
odpredaj nehnutelného majetku podla $pecifikovaného zoznamu za podmienky, Ze vynos z predaja
pouzije kupujiici na tthradu svojich zavizkov voci FNM SR (podla predlozenych znaleckych posudkov
ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk).

Kupnou zmluvou zo dna 11. 07. 2000 a. s. Vodohospodarske stavby Nitra (d’alej len ,,ipadca™) ako
predavajuci predal navrhovatelom 1/, 2/ a 3/ nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania. V dodatku ¢.
1 zo dia 11. 09. 2000 sa dohodli na kipnej cene 3 267 252,-- Sk s tym, ze kiipna cena bude vyplatena
na uéet predavajiceho vedeny v PKB, a. s., Zilina, pobocka Nitra, ako splatka nesplateného tveru ¢&.
05/035/98.

Upadca na zéklade udeleného sthlasu predal nehnutelnosti nielen Zalobcom, ale aj d’al§im subjektom, z
ktorych jednym bola spolo¢nost Kovospol Nitra, s. r. o., ktorej upadca predal Specifikované
nehnutelnosti kipnou zmluvou z 21. 02. 2001 za kiipnu cenu 11 801 460,-- Sk a z tohto predaja tpadca
evidoval voci tejto spolo¢nosti pohl'addvku vo vySke dojednanej kupnej ceny. Diia 21. 02. 2001 bola
uzavreta Dohoda o vzijomnom zapocitani pohladavok medzi FNM SR, Kovospol Nitra, s. r. 0. a
Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra (d’alej len ,,dohoda o zapocitani). V ¢l I dohody o zapocitani sa
FNM SR a Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra, dohodli, ze Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra,

postupuje svoju pohladavku voci Kovospol Nitra, s. r. o. (kupna cena 11 801 460,-- Sk z ktpnej
zmluvy z 21. 02. 2001) na FNM SR. FNM SR mal pohladavku voci a. s. Vodohospodarske stavy Nitra
vo vySke 24 954 000,-- Sk a prisluSenstva z privatizacnej zmluvy z 27. 07. 1992, na ktoru zapocitali
vysSie uvedent pohladavku. V ¢L II sa FNM SR a Kovospol Nitra, s. r. 0., dohodli na zapod¢itani
pohladavok tak, ze Kovospol Nitra, s. r. 0., mé& pohl'adavku vo¢i FNM SR vo vyske 11 801 450,-- Sk
titulom nahrady $kody vzniknutej v dosledku neplatného odstipenia FNM SR od zmluvy o predaji
podniku, uzavretej medzi FNM SR a Oprea, s. r. 0., Nitra, ¢im sa stala neplatnou kiipna zmluva ¢.
1718/97 uzavreta medzi FNM SR a Kovospol Nitra. Pohl'adavky sa zapocitali do vysky 11 801 450,--
Sk.

Uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dia 23. jula 2001 sp. zn. 6K/105/01 bol na majetok a. s.
Vodohospodarske stavby vyhlaseny konkurz. Konkurznou prihlaskou z 19. 09. 2001 si prihlasil svoju
pohladdvku FNM SR vo vyske 75 798 092,40 Sk, spravca pohladavku do vySky 11 801 450,-- Sk
poprel z dovodu dohody o zapocitani z 21. 02. 2001.

Sud vo veci vypocul svedkov, ktori boli v rozhodnom ¢ase zamestnancami FNM SR a z vypovedi



vyplynulo, Ze ipadca mal problémy s plnenim svojich zavazkov, preto poziadal o sthlas s odpredajom
majetku, ¢o bolo prejednané kolektivnym orgdnom a rozhodnuté uznesenim vykonného vyboru, ktorym
bol odpredaj Specifikovaného nehnutel'ného majetku odsuhlaseny. Pokial’ ide o dohodu o zapo¢itani z 21.
02. 2001, mala vyrieSit zavazky medzi ziCastnenymi subjektmi tejto dohody, ktora bola vysledkom
rokovani a formou, ako mohol privatizér splatit’ ¢ast’ zavazkov a bola vola k vzajomnej kompenzacii
pohladavok.

Vec je do konkurznej podstaty zapisana spravcom konkurznej podstaty podla prisluSnych procesnych
predpisov, nie podla predpisov hmotného prédva a tcelom navrhu na vylic¢enie veci z konkurznej
podstaty je zruSenie obmedzenia vysloveného procesnymi predpismi a potrebnd procesnd ochrana je
vylu¢ovatel'ovi poskytovana tym, ze vec moze byt vyrokom sudu z podstaty vyli¢ena. V tomto pripade
ide o zalobu o plnenie nie o ur¢ovaciu Zalobu. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelia svoje vlastnictvo
k Specifikovanym nehnutelnostiam osvedcuji listom vlastnictva LV ¢. XXXX. Taktiez nebolo sporné,
ze upadca nadobudol uvedené nehnutelnosti od FNM SR na zéklade privatizacnej zmluvy. Zakonodarca
s ué¢innostou od 14. 09. 1995 zaviedol do Zakona o velkej privatizacii ustanovenie § 19a, ktory postihuje
pravne ukony vykonané v rozpore s tymto ustanovenim, absolutnou neplatnostou. Ak aj zdkonodarca
umoznil kupujucim prevadzat’ majetok s predchadzajicim sthlasom FNM SR, tak len s rozvidzovacou
podmienkou, ze v pripade, ak predavajici porusi povinnost’ z ust. § 19a, t. j. nepouzije vynos z predaja
sprivatizovaného majetku na splatenie zaviazkov vo¢i FNM SR, pravne tkony (prevod privatizovaného
majetku) su zo zdkona neplatné.

Ustanovenie § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. zavedeny zakonom ¢. 190/1995 Z. z. je Géinny od 14. 09.
1995 bez prechodnych a zavere¢nych ustanoveni, teda ide o normu, ktora vykazuje znaky nepravej
retroaktivity, ktord sa povazuje za pripustnll, pretoze svojou podstatou nepdsobi do minulosti, ale
akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v Case
ucinnosti novej pravnej upravy.

Kupna zmluva zo dia 11. 07. 2000 bola uzavreta v ¢ase platnosti uvedenej novely, teda sa vyzadovalo
splnenie oboch podmienok stanovenych v § 19a ods. 2 a 3 zadkona o velkej privatizacii.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze obe podmienky boli splnené, preto nemozno vyslovit, ze by iSlo
o absolutne neplatny pravny ukon.

Podla ust. § 19a ods. 2 podmienkou platného prevodu sprivatizovaného majetku na tretic osoby je
sthlas FNM SR, ktory bol v danej veci udeleny 30. augusta 2000 (ako aj inych nehnutelnosti) za
podmienky, Ze vynos bude pouzity na uhradu zavdzkov vo¢i FNM SR. Sad vyslovil, Ze bolo v
pravomoci FNM SR, ako sthlas vyda, resp. ¢i ho nie¢im obmedzi. Aj z dovodovej spravy k ust. § 19a
vyplyva, Ze toto ustanovenie zabezpecuje urcittl ingerenciu fondu vo vztahu k privatizovanému majetku
nachadzajucemu sa u nadobudatela, ktory nesplatil celi kipnu cenu a ucelom tiez bolo aj zabezpecenie
sledovania majetku. V tychto intenciach bol aj pisomny material FNM SR (karta ziadatel'a) predloZzeny na
rokovanie vykonného vyboru spolu so ziadostou upadcu. Je zrejmé, Ze FNM SR sa zaoberal celkovou
situdciou u nadobudatela a vzhl'adom na hroziace exekucie privital snahu PKB, a. s., ako majoritného
zalozného veritel'a postupovat’ spolocne a vykonnému vyboru bolo doporucené zobrat' do uvahy pomer
zaloZzenych nehnutelnosti (/v prospech PKB zalozeny majetok vo vyske 40,7 mil. Sk a v prospech FNM
SR vo vyske 4,8 mil. Sk) a ziadost’ schvalit. Vzhl'adom na uvedené mal tipadca pouzit’ vynos vo vyske
4,8 mil. Sk na Ghradu zavizkov vo¢i FNM SR. Zo sthlasu nevyplyva, Ze ma byt pouzity cely vynos,
resp. minimalne 4,8 mil. Sk na uhradu z&véizkov vo¢i FNM SR upadcom a svedok, ktory bol vypocuty
pripustil, ze bolo mozné rozdelenie vynosu v pomere zdloznych prav, nevedel v§ak uviest, ¢iislo o tento
konkrétny pripad. Z karty ziadatel’a je zrejmé, ze FNM SR si bol vedomy, Ze cely vynos nemdze upadca
pouzit’ na uhradu zavizkov voci fondu, a to vzhl'adom na majoritného zalozného veritel'a. Sud vyslovil,
ze bol naplneny ucel zakona. K ¢asovej naslednosti stthlasu sud uviedol, Ze zdkon vyzaduje sthlas FNM
SR k prevodu a nie k uzavretiu pisomnej zmluvy, nakol’ko vlastnicke pravo vznika vkladom do katastra.

K druhej podmienke platnosti prevodu privatizovanych nehnutelnosti, a to pouzitie finan¢nych
prostriedkov prednostne na uhradu svojich zavdzkov voci fondu, sid vyslovil, Ze bola splnena. Zarovei
uviedol, Ze ani zo zakona, ani zo suhlasu nevyplyva, akym spdsobom a dokedy ma upadca takto ziskané
prostriedky uhradit’ v prospech FNM SR, zrejmé je len to, Ze nadobudatel’ je povinny takto ziskané
prostriedky na zaklade predaja po predchédzajuicom suhlase fondu, prednostne pouzit’ na uhradu svojich
zavdzkov. FNM SR sthlasil s plnenim 4,8 mil. Sk, pretoze vi¢§ina majetku bola zalozend v prospech
PKB a obaja veritelia suhlasili so spoloénym postupom. Uzatvorenim Dohody o vzajomnom zapocitani



pohladavok medzi FNM SR, Kovospol Nitra, s. r. 0. a upadcom doslo k zaniku pohladavky, ktora mal
upadca voc¢i KOVOSPOL Nitra, s. r. 0., a pohladdavka FNM SR sa znizila o sumu 11 801 460,-- Sk, ¢o
potvrdzuje aj spravanie sa ucastnikov tejto dohody, kedy upadca prestal evidovat zavdzok v tomto
rozsahu vo¢i FNM SR, ¢omu nasvedéuje aj popretie pohl'adavky (FNM SR) v tejto vyske (FNM SR po
popreti nepodal inciden¢ni Zalobu), ktorti skuto¢nost’ potvrdil aj vypocuty svedok Ing. P.. Sud tiez
vyslovil, Ze namietka Gpadcu, Ze uvedena dohoda o zapoc¢itani s predmetnym predajom nesuvisi a ide o
neplatny pravny ukon, je nedovodna. Dohoda o zapocitani pohl'adavok je podla nazoru sudu platnym
pravnym ukonom, ktorym si tipadca riadne splnil zavézok vyplyvajiici zo zakona i zo znenia suhlasu na
prevod nehnutelnosti. Ide o tikon urcity a zrozumitelny, je z neho zrejmy imysel a vola stran zapocitat
vzajomné pohladavky FNM SR a tpadcu do vysky 11 801 460,-- Sk, comu zodpoveda aj nasledné
spravanie u¢astnikov.

Na tomto zéklade sud dospel k zaveru, ze nadobtidatel’ nekonal v rozpore s ust. § 195a ods. 2, 3 zdkona
o velkej privatizacii a predmetny pravny ukon, ktorym boli nehnutelnosti prevedené na Zalobcov, je
platnym pravnym ukonom, a preto Zalobe vyhovel tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnym zalobcom priznal nahradu
trov konania vo vySke, ako vyplyva z vyroku rozsudku a z dovodov vyplyvajucich z oddévodnenia
rozhodnutia v ¢asti ndhrady trov konania.

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie z dovodu, Ze sid dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Podl'a odvolatela sud nespravne posudil skutoénosti zakladajuce absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu
prevodu majetku na zaklade kiipnej zmluvy zo diia 11. 07. 2000 a odévodnenie neoprel o jednoznacné,
vSeobecne akceptovatelné a prijatelné argumenty, len o vlastny tisudok a vyklad noriem. Ak upadca
prevadzal nehnutelnosti ne tretie osoby v ¢ase, ked’ nemal splnené zaviazky vo¢i FNM SR, vyplyvajuce z
privatizaénej zmluvy, museli byt pod sankciou absolitnej neplatnosti pravneho ukonu splnené
podmienky stanovené v § 19a zakona o velkej privatizacii, a to udelenie predchadzajuceho stihlasu FNM
SR na prevod majetku a sti€asne pouZitie ziskanych finanénych prostriedkov na thradu zavézkov voci
FNM SR. Tieto podmienky podla odvolatel'a neboli splnené.

Uviedol, ze Gipadca uzavrel s tretimi osobami kupne zmluvy a to:

1/ Kapna zmluva z 12. 06. 2000 medzi ipadcom a CAMPRI, s. r. 0., v kupnej cene 4 mil. Sk (sthlas
FNM SR z 19. 06. 2000),

2/ Kapna zmluva z 29. 06. 2000 medzi ipadcom a s. r. o. CAMPRI v kupnej cene 2 963 486,-Sk
(suhlas FNM 19. 06. 2000),

3/ Kupna zmluva z 11. 07. 2000 uzavretd medzi ipadcom a kupujucimi L., X., S. v kiipnej cene 3 500
000,-- Sk (stthlas FNM 31. 08. 2000,

4/ Kapna zmluva z 12. 10. 2000 medzi upadcom a kupujicimi G. s manzelkou a X. s manzelkou v
ktpnej cene 4 543 660,-- Sk (suhlas FNM 31. 08. 2000),

5/ Kupna zmluva z 12. 10. 2000 uzavreta medzi ipadcom a H. X. v kupnej cene 834 420,-- Sk (suhlas
FNM 31. 08. 2000),

6/ Kipna zmluva z 12.10.2000 uzatvorena medzi ipadcom a Ivanom Hincom Autohaus v kipnej cene 2
900 000,-- Sk (suhlas FNM 31. 08. 2000),

7/ Kapna zmluva 2 uzavretd medzi ipadcom a Ivanom Hincom Autohaus v cene 948 120,-- Sk (sthlas
FNM 31. 08. 2000),

8/ Kapna zmluva z 01. 12. 2000 uzavretd medzi ipadcom a Y. K. v kupnej cene 6 766 204,-- Sk (stihlas

FNM 31. 08. 2000),

9/ Kapna zmluva z 01. 12. 2000 uzavretd medzi ipadcom a Y. K. v kipnej cene 387 750,-- Sk,

10/ Kapna zmluva z 01. 12. 2000 uzavreta medzi ipadcom a s. r. 0. Hriadel’ v kipnej cene 7 500 000,--
Sk (suhlas FNM 22. 03. 2001),

11/ Kipna zmluva uzavreta 21. 02. 2001 medzi tpadcom a s. r. 0. KOVOSPOL Nitra v kupnej cene 11

801 460,-- Sk (stthlas FNM 31. 08. 2000).

Odvolatel’ uviedol, ze pisomnymi dékazmi, ako aj vypoved’ami svedkov, bolo preukazané, ze upadca
uzatvaral uvedené kupne zmluvy v Case, ked boli na jeho majetok vedené viaceré exekticie a nebol
schopny svoje zavizky splacat’.

Kupna zmluva, ktord je predmetom konania, bola uzavretd v Case, kedy upadca eSte nedisponoval



sthlasom FNM SR, ktory bol udeleny az 31. 08. 2000, preto prva podmienka platnosti pravneho tukonu
podla § 19a zdkona o velkej privatizacii nebola splnend. Okrem tohto, bol v kipnej zmluve dohodnuty
taky sposob zaplatenia kupnej ceny, ktory spdsobuje absolitnu neplatnost’ tejto zmluvy (uhradenie v
splatkach za ucelom splatenia pohladavky PKB), pretoze je v rozpore s § 19a, ktoré je ustanovenim
kogentnym.

Zalobcovia uviedli, Ze doslo k splneniu druhej podmienky platnosti kipnej zmluvy, a to, Ze Gpadca pouzil
ziskané finan¢né prostriedky na thradu svojich z&vézkov vo¢i FNM SR, s ktorym nazorov Zalovany
nesuhlasil. Taktiez odvolatel' spochybnil platnost Dohody o zapocte zo dna 21. 02. 2001, tykajucej sa
sumy 11 801 460,-- Sk, ¢o potvrdil aj FNM SR tym, Ze si v prihlaSke do konkurzného konania prihlasil
svoju pohladavku, vratane sumy 11 801 460,-- Sk.

Podl'a Zalovaného sa pri vyklade § 19a privatiza¢ného zakona sud prvého stupiia neriadil zmyslom a ani
ucelom tohto zakona a poukézal aj na nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut' a zalovanému priznat’ trovy konania, resp.
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z¢ napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. V konani bolo
preukazané, Ze po dohode s vedomim FNM SR ni¢ nebrénilo tomu, aby vytazok z predaja predmetnych
nehnutelnosti bol pouzity aj na uspokojenie narokov ostatnych veritelov, najmi zalozného veritela PKB,
a. s.,, ktory uz v tom ¢ase viedol vo¢i tpadcovi exekuéné konanie. Za spravny povazuje aj nazor sudu
prvého stupiia, 7e kupna zmluva spiiiala vietky zdkonné naleitosti a platnost’ ¢i neplatnost’ pravneho
ukonu mozno posudzovat' len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho vzniku a tiez
spravne aplikoval zdsadu poskytovania ochrany dobromyselnému nadobudatelovi.

Uviedol tiez, Ze bolo nesporne preukazané, ze FNM SR udelil sthlas s prevodom privatizovaného
majetku diia 31. 08. 2000 a prevod bol doviseny vkladom do katastra nehnutelnosti, teda k prevodu
doslo so sthlasom FNM SR. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie podal v€as ui¢astnik konania
(§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.) a po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k
zaveru, ze boli splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozhodnutia.

Z rozhodnutia vyplyva, ze zalobcovia si uplatnili vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu z
doévodu, Ze k nim nadobudli vlastnicke prava kiipnou zmluvou zo dna 11. 07. 2000, uzavretou medzi a.
s. Vodohospodarske stavby Nitra, ako predavajucim a ako vlastnici st zapisani v katastri nehnutelnosti.
Na majetok spolo¢nosti Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra, bol uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dia 23. jula 2001 ¢. k. 6K/105/01-87 vyhlaseny konkurz a Zalovany bol ustanoveny za
spraveu konkurznej podstaty uznesenim zo dia 23. juna 2010. Zalobu na vyli¢enie nehnutelnosti z
konkurznej podstaty podali Zalobcovi v sidom stanovenej lehote.

Zalovany v odvolani namietal nesplnenie podmienok pre platny prevod spornych nehnutelnosti na d’alsie
subjekty a sud prvého stupna vo vztahu k tejto skutocnosti vykonal dostato¢né dokazovanie, z ktorého
v§ak vyvodil nespravne pravne zavery.

Zmluvou ¢. 48/92 zo dna 27. 07. 1992 uzavretou s FNM SR nadobudol tpadca do vlastnictva
nehnutelnosti, ktorych vyli¢enie z konkurznej podstaty je predmetom konania. Kipnou zmluvou zo dia
11. 07. 2000 upadca previedol vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti na zalobcov a ktort zalovany
povazuje za absolutne neplatny pravny ukon z dévodu nedodrzania podmienok podla § 19a
privatizaéného zakona. Podla uvedené¢ho ustanovenia bol na takyto ukon potrebny predchadzajuci
pisomny suhlas fondu a d’alSou podmienkou bolo, ze nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny
pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na uhradu svojich zavazkov voci fondu v zmysle zmluvy
uzavretej podla § 14. Ukony vykonané v rozpore s uvedenymi podmienkami a vietky na ne nadvizujice
ukony st neplatné.

Ustanovenie § 19a bolo do privatizaéného zékona doplnené zakonom ¢. 190/1995 Z. z., ktory nema
prechodné ustanovenia. Odvolaci std sa v tomto smere stotoznil s nazorom sudu prvého stupia, ze ide
0 nepravu retroaktivitu, ktora sa v zmysle pravnej tedric a praxe povazuje za pripustni. Jej podstata
spociva v tom, Ze nova pravna uprava uznava pravne skutoCnosti, na zéklade ktorych dosSlo podla
predchéadzajiicej normy k vzniku urcitych pravnych vztahov, ktorych nasledky zostavaju zachované,
avSak s ucinnostou do buducnosti zavadza novy mechanizmus uplatnenia tychto prav s tym, Ze



akceptuje pravny stav, ktory nastal za existencie predchadzajicej pravnej upravy.

Sud prvého stupiia preto spravne vychadzal z toho, ze pre platny prevod vlastnictva privatizovaného
majetku je potrebny postup podla § 19a privatizacného zikona, avSak nesprédvne posudil splnenie
podmienok podla tohto ustanovenia.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze FNM SR udelil suhlas na odpredaj nehnutel'ného majetku dna 31.
08. 2000, t. j. po uzavreti kupnej zmluvy (11. 07. 2000). Wdany suhlas doplnil dia 29. 06. 2011, v
ktorom uviedol, Ze udelenie suhlasu nebolo podmienené ziadnou konkrétnou vySkou odplaty za odpredaj
nehnutelnosti, ale pouzitim vynosu na uhradu zavidzkov vo¢i FNM SR. Vklad vlastnickeho prava
zalobcov do katastra nehnutelnosti bol povoleny dna 07. 11. 2000 a sud prvého stupna sa stotoznil s
nazorom Zzalobcov, podla ktorého zakon vyzaduje sthlas FNM SR k prevodu, t. j. ku vkladu do katastra
a nie k uzavretiu kipnej zmluvy.

Uinnost’ kiipnej zmluvy, tykajicej sa nehnutelnosti, nastava jej riadnym uzavretim podla prislusnych
zakonnych ustanoveni a od uzavretia zmluvy az do rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti s uc¢astnici zmluvy svojimi zmluvnymi prejavmi viazani, ¢o znamend, ze predavajici je
povinny odovzdat’ predmet kupy kupujuicemu a previest na kupujiceho vlastnicke pravo k nehnutelnosti
a kupujlci je povinny zaplatit® kipnu cenu. Uzavretim platnej kiipnej zmluvy nastavaju jej obligacno-
pravne ucinky, obsah zmluvy sa pre jej ucastnikov stdva zaviznym a zmluva stasne nadobuda
uc¢innost’. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nemé ziadny vplyv na vznik zmluvy, ani
na jej uc¢innost’ a ma vecno-pravny charakter, ktorého ucelom je zabezpecit’, aby okamih vzniku prava k
nehnutelnosti, ktorad je predmetom evidencie v katastri, bol presne stanoveny a aby bolo mozné zistit’,
kto je vlastnikom nehnutelnosti, ¢o vyplyva aj z § 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (katastralny zakon).

Z uvedeného vyplyva, ze k prevodu privatizovaného majetku doslo na zéklade kipnej zmhuvy zo dna 11.
07. 2000, t. j. pred udelenim suhlasu FNM SR, preto je takyto ukon podla § 19a ods. 4 privatizacného
zakona v zneni neskorSich predpisov neplatny a nemdze tak vyvolat’ v iom uvedené nasledky, preto
zalobcov nie je mozné povazovat’ za vlastnikov predmetnych nehnutel’nosti.

Na zéklade uveden¢ho odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze Zalobu
zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ako vyplyva z
vyroku rozsudku odvolacieho stdu.

Zalobca 1/ podal proti rozsudku dovolanie podanim zo diia 6. decembra 2013 podl'a § 236 a § 238 ods.
1 O. s. p. V dovolani uviedol, ze v Zalobe si uplatnil pravo na vyli€enie Specifikovanych nehnutelnosti s
prislusenstvom a sucastami evidovanymi na LV ¢. XXXX v k. 0. J. z konkurznej podstaty v
konkurznom konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 6K/105/01. Sporné
nehnutelnosti nadobudol upadca od FNM SR na zaklade privatizaénej zmluvy ¢. 48/92 zo dna 29. 07.
1992 v zmysle zdkona €. 92/1991 Zb. (dalej len ,,privatizacny zdkon*) v tom €ase v platnom a u¢innom
zneni. Predmetné nehnutelnosti Zalobca 1/ nadobudol kiipnou zmluvou zo dna 11. 07. 2000 s povolenim
vkladu vlastnickeho prava dna 07. 11. 2000 pod V 2742/2000. Kipna zmluva bola uzavreta pred
vyhlasenim konkurzu, kipna cena bola riadne zaplatend a Zalobca 1/ nadobudol vlastnicke prava k
nehnutelnostiam so suhlasom FNM SR k prevodu tychto nehnutelnosti.

Dalej uviedol, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutoénosti, Ze kipna zmluva bola uzatvorena pred vydanim
sthlasu FNM SR, ktory vyzaduje ust. § 19a ods. 2 privatizaéného zakona, v dosledku ¢oho vyslovil, ze
kipna zmluva je absolitne neplatnd podla § 19a ods. 4 uvedeného zédkona. S tymto pravnym nazorom
sa dovolatel’ nestotoznil a poukazal na znenie § 19a ods. 2 privatizacného zadkona a poukéazal na to, ze
i§lo o prevod privatizaéného majetku a podlla § 133 ods. 3 Ob¢. zak. sa pri prevode nehnutelnosti
nadobtida vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti. Uviedol, Ze pokial’ ust. § 19a privatizaéného
zakona vyzaduje predchéadzajuci sthlas fondu na prevod, je zrejmé, ze sa tym mysli prevod vlastnickeho
prava a nie uzatvorenie kipnej zmluvy. Dalej v dovolani poukazal na judikataru Gstavného sudu v
suvislosti prilisnym pravnym formalizmom vo vyklade platnych pravnych predpisov a zmluv a odkazal i
na to, ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti
zmluvy, pred vykladom, ktory k neplatnosti zmluvy vedie, ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady.
Neplatnost zmluvy ma byt vynimkou, nie zasadou (I. US 242/07, 1. US 243/07, nalez US CR 1. US
625/03). Uviedol tiez, ze ako ustavne nesuladné (poruSujuce zakladné prava) ustavny sud hodnoti aj



rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktorymi boli zakony a podzakonné tpravy (vratane noriem tykajacich
sa vykladu alebo platnosti pravneho ukonu) interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti v désledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 198/08, IV. US 1735/07, 1. US 26/10).
Ustavny sud SR (nalez US SR 340/2012 zo diia 22. 11. 2012) sa tiez priklonil k nézoru, Ze re§pekt a
ochranu autonémie vole je potrebné povazovat' za elementarnu podmienku fungovania materidlneho
pravneho §tatu. Rovnako ddlezitym principom je zasadna (nie vSak bezvynimo¢nd) ochrana tej osoby,
ktora uskuto€nila pravny ukon v dovere v urcity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Ten,
kto svojim konanim vyvolal urc¢ité nasledky, v danej veci nesporne tipadca, v mene ktorého teraz kona
spravca, sa v zasade nesmie ex post dovolavat’ vad jednotlivych ukonov, ktoré sdm spdsobil.

Je nesporné, ze zalobca 1/ ziadnym spdsobom nepochybil, splnil vSetky svoje povinnosti vyplyvajice zo
zmluvy i zakona a takto dobrej viere kupil nehnutelnosti a nasledne 10 rokov uZzival. Zotrval na nazore,
ze odvolaci sid konal prili§ formalisticky pri aplikacii ust. § 19a privatizaného zakona a sposobom
popierajiicim jeho ucel a vyznam, ked’ obmedzil svoje skimanie platnosti pravneho ukonu iba na uréita
skutonost’ a nezohl'adnil iné, na ktoré wi¢astnici poukazuju. Uelom zdkonného ustanovenia § 19a je
zamedzit' tunelovaniu sprivatizovaného majetku a zabezpeCit ochranu narokov FNM SR, v danej veci
v§ak neSlo o tunelovanie, nakol’ko kiipna cena bola zaplatena, cely proces predaja bol realizovany pod
dozorom veritelov (PKB, FNM SR) a exekutorov a vytazok bol rozdeleny podla ich dohody, teda ucel
zakona bol naplneny.

Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, ze potvrdi rozsudok sidu
prvého stupna a prizné zalobcovi 1/ trovy dovolacicho konania.

Zalobcovia 2/ a 3/ podali proti rozsudku odvolacicho siudu dovolanie podanim zo dia 6. decembra 2013
podla § 238 ods. 1 O. s. p.

V odévodneni dovolania uviedli Ze predmetom sporu je vyliCenie $pecifikovanych nehnutelnosti
evidovanych na LV ¢. XXXX k. 0. Nitra, ktoré boli zaradené do konkurznej podstaty tpadcu v
konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6K/105/01. Predmetné
nehnutel’nosti boli predmetom kupnej zmluvy /zo dita 11. 07. 2000 (uzavretej dita 13. 07. 2000 medzi a.
s. Vodohospodarske stavby Nitra ako prevodcom a zalobcami 1/ az 3/ ako nadobudatelmi v zneni
dodatku ¢. 1/ zo dna 11. 09. 2000) uzatvoreného 14. 09. 2000. Kapna cena bola zalobcami 2/ a 3/
zaplatena v zmysle zmliv. Pisomny suhlas k prevodu nehnutelnosti bol FNM SR vysledkom
predchadzajicich rokovani medzi a. s. Vodohospodarske stavby Nitra a FNM SR a bol udeleny na
zaklade pisomnej ziadosti. Pisomny sthlas bol dany eSte pred prevodom majetku. Vklad vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutel'nosti bol povoleny diia 07. 11. 2000. Dalej v
dovolani poukazali na to, Ze objektivne povinnost’ zapisat’ nehnutel'nosti do konkurznej podstaty vznikla
ditom vyhlasenia konkurzu (23. 07. 2001). Zalobcovia 2/ a 3/ sa o zaradeni nehnutelnosti do stpisu
konkurznej podstaty dozvedeli az diiom 31. 05. 2010 dorucenie vyzvy konkurzného sudu), t. j. az 9
rokov od vyhlasenia konkurzu.

Zalobcovia 2/ a 3/ povazujii nazor vysloveny odvolacim sidom za nespravny a nemajiici oporu ani v
privatizaénom zakone (§ 19a). Uviedol, Ze z ustanovenia § 19a vyplyva, ze zdkona ma na mysli prevod
majetku, t. j. platny prevod majetku (nie iba kiipnu zmhuvu). Uviedli, Ze v danej veci i§lo o platny prevod
nehnutelnosti a sithlas FNM SR bol dany pred prevodom.

Dalej v dovolani poukazali na to, 7e vykazovanie znakov nepravej retroaktivity, ktoré je pripustné,
neznamena automaticky, Ze aj ide o pripustnu nepravu retroaktivitu.

Zalobcovia 2/ a 3/ na zéklade uvedeného navrhli, aby dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupna a prizna zalobcom 2/ a 3/ trovy
dovolaciecho konania vo vyske 315,63 € za pravne zastupovanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa pridrziava doteraj$ej pravnej argumentacie vznesenej v
konani, vratane odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna.

Rozsudok odvolacieho sudu povazuje za spravny v tom, Ze kipna cena z 11. 07. 2000 je neplatna, z
dévodu absencie prvej podmienky podla § 19a privatizaéného zakona, t. j. zmluva bola uzatvorena skor,
nez bol vydany stthlas FNM SR.

K postdeniu retroaktivnosti ustanovenia § 19a privatizacného zékona poukézal na zhodnt rozhodovaciu
prax sudov pri posudzovani tejto otazky.



Navrhol dovolanie Zalobcov zamietnut’ a priznat’ Zalovanému trovy dovolacieho konania vo vyske 83,89
€.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal, ¢i je dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
je mozno dovolanim napadntt’.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prévoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

1/ Dovolanie smeruje proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu.

Dovolanim zalobcov je napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, proti ktorému je dovolanie podla § 238
ods. 1 O. s. p. pripustné.

Predmetom dovolacieho konania je dovolanie Zalobcov smerujuce proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia z dévodu, Ze odvolaci sid dospel k nazoru, ze kupna
zmluva zo dia 11. 07. 2000 je neplatnym pravnym tkonom.

Predmetom konania vo veci je navrh zalobcov na vyli¢enie $pecifikovanych nehnutelnosti z konkurzne;j
podstaty z dovodu, Ze su ich vlastnikmi, ¢omu nasvedCuje i zapis na liste vlastnictva v katastri
nehnutelnosti.

2/ Podla § 19 ZKV jednym z pravnych dévodov naroku na vyliCenie veci je vlastnictvo k predmetne;j
veci. Zaloba smerujuca proti spravcovi na vyli¢enie veci nepravom zaradenej do konkurznej podstaty je
zalobou procesnou a nie hmotno-pravnou, pretoze zadrzanie veci spravcom v konkurznej podstate je
ukon podl'a procesnych predpisov a nie podl'a prava hmotného. Sid sa v takychto pripadoch k pravu
zalozenému predpismi hmotného prava (pravny dovod zaloby) vyjadruje, resp. ju skima ako otdzku
predbeznu.

V konkurznej podstate je totiz vec zadrzand spravcom, nie podla prdva hmotného, ale na zdklade
procesnych predpisov a potrebna procesna ochrana je poskytovana tym, Ze v pripade ispesnej Zaloby
by bola vec z podstaty vylucena.

Jednym z pravnych dévodov naroku na vylucenie veci podla § 19 ZKV je vlastnictvo, spoluvlastnictvo,
drzba veci. V danom pripade sa Zalobcovia doméhali vyliacenia ur¢enych nehnutelnosti z konkurznej
podstaty titulom vlastnickych prav k urcenym nehnutelnostiam, ktoré mali nadobudnit’ na zaklade
kapnej zmluvy zo dna 11. 07. 2000 v zneni dodatku ¢. 1 a ako vlastnici st zapisani v katastri
nehnutelnosti.

3/ Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalovany eSte ako a. s. Vodohospodarske stavby Nitra na
zaklade zmluvy ¢. 48/92 zo dina 27. 07. 1992 (dalej len ,,zmluva o privatizacii) nadobudol vlastnicke
prava k veciam, inym pravam a majetkovym hodnotam, ktoré sluzia alebo vzhl'adom na svoju povahu
maji slizit' k prevadzkovaniu ¢asti podniku od FNM SR v sulade so zakonom ¢. 91/1992 Zb. (d’alej len
»privatizacny zakon*) v celkovej cene 57 294 000,-- Sk. Pisomnou ziadostou zo dna 28. 07. 2000
ziadala a. s. Vodohospodarske stavby Nitra od FNM SR suhlas s odpredajom nehnutelnosti
(nadobudnutych privatizaciou), medzi ktorym boli i nehnutelnosti, vylicenie ktorych z konkurznej
podstaty je predmetom tohto konania (privatizované nehnutelnosti boli prevedené na viaceré subjekty
kapnymi zmluvami v pocte 11, ako uviedol sam tpadca). FNM SR vyjadril pisomny sthlas s prevodom
$pecifikovanych nehnutelnosti listom zo diia 31. 08. 2000.

Medzi zalobcami (ako kupujucimi) a zalovanym (ako predavajicim) bola dia 11. 07. 2000 uzavretd
kipna zmluva v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 11. 09. 2000, predmetom ktorej bol predaj Specifikovanych



nehnutelnosti v dohodnutej cene po 1 089 084,-- Sk pre kazdého kupujiiceho, t. j. cena nehnutelnosti
predstavovala spolu sumu 3 267 252,-- Sk (108 452,90 €). Cena bola zaplatena tak, ako bolo dohodnuté
aj s akceptaciou FNM SR (vyplyvajicu aj z listu na 1. €. 106-107 spisu), nakol’ko nehnutelnosti boli
zalozené v prospech majoritného zalozného veritela, a to PKB (L €. 61 spisu), ¢im doslo k splneniu
podmienky podla § 19a ods. 4 privatizaéného zakona (zaplatenie kipnej ceny).

Dovolaci std vychadzajic z ustalenej judikatiry ustavného sudu, kedy bola stanovena povinnost’ pre
vSeobecné sudy zohladiovat’ §pecifické okolnosti a individuélne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu
tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé rieSenie veci, t. j. také, aby uzkostlivé lipnutie na litere zdkona v
prospech jednej procesnej strany nespOsobilo vyrazni nespravodlivost’ druhej procesnej strany.
Primarnym cielom a zmyslom civiného procesu je ochrana porusenych alebo ohrozenych
subjektivnych prav ucastnika konania. Ak sa v§eobecné sudy pri posudzovani problematiky nadobudania
vlastnickeho préava k nehnutelnostiam privatizdciou zo Statneho majetku sustredia iba na povrchne
hodnotené technické nedoslednosti v postupe prislusnych Statnych organov, a to v neprospech osoby
vlastnika, ide o uprednostiiovanie zdanlivej legality vtedajSicho postupu §tatu pri sprave svojho majetku
pred hodnotami materialne pravneho §tatu, ktoré su v§eobecné stdy povinné chranit’.

I vzhl'adom na judikataru tstavného stidu, dovolaci stid vychadzal pri posudzovani tejto konkrétnej veci
zo skiimania okolnosti nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti zalobcami a dospel k odlisnému nézoru
ako odvolaci sud a upustil z prili§ného formalizmu pri posudzovani dodrzania predpokladov platnosti
kapnej zmluvy podla § 19a ods. 2 privatizaéného zakona ohl'adne predchadzajuceho suhlasu k prevodu
privatizovaného majetku v preskimavanej veci. Nebolo sporné, kedy bola uzavreta kipna zmluva medzi
ucastnikmi konania, rozpor ostal len v tom, ¢i pisomny stihlas na prevod nehnutelného majetku, udeleny
po uzavreti kipnej zmluvy, mohol mat, resp. mal v danej veci za nasledok neplatnost’ tejto zmluvy.
Dovolaci sud vychéadzal aj z ustanovenia § 266 Obch. zik., ktory v ods. 1/ uvadza, ze prejav vole sa
vyklada podla imyslu konajicej osoby, ktorej je prejav vole urceny, znamy alebo jej musel byt znamy a
v ods. 2/ uvadza, ze v pripadoch, ked’ prejav vole nemozno vylozit’ podla ods. 1, vyklada sa prejav vole
podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole
urc¢eny. V konani nebolo spochybnené, ze vola oboch zmluvnych stran, ako i FNM SR v nadvéznosti na
§ 19a privatizacného zdkona, bola predmetné nehnutelnosti previest' na treticho, v tomto pripade na
zalobcov, za ur¢itych dohodnutych, ale aj zdkonom stanovenych podmienok (§ 19a), Co preukazatelne
vyplyva z listinnych dokazov a vykonaného dokazovania v ramci stidneho konania. Kupna zmluva
uzavreta medzi G¢astnikmi konania bola uzavreta slobodne a vazne, nebola Ziadnym z nich spochybnena
a pokial’ ide o zdkonom predpokladany suhlas na prevod skor privatizovaného majetku na tretie osoby,
dovolaci stid ma za to, Ze aj tito podmienka bola v kone¢nom dosledku splnend a skutoCnost, ze
pisomny suhlas je z neskorSiecho datumu, ako bola uzavreta kipna zmluva, nie je mozné a najmé
spravodlivé v tejto konkrétnej veci vykladat na tarchu kupujicich (Zalobcovia), nakol’ko tmyslom
v§etkych stran na tomto ukone zi¢astnenych, t. j. predavajici, kupujici, ale aj FNM SR, ktorého stihlas
bol potrebny k prevodu nehnutelnosti, bol prevod nehnutelnosti na zalobcov v dohodnutej kupnej cene,
a i8lo o jednoznacne jasny a zrozumitelny umysel, ktory nebol spochybneny ziadnym z tychto subjektov
v relevantnom case prevodu, az neskor bol spochybneny spravcom konkurznej podstaty tipadcu, ktory
zaradil predmetné nehnutelnosti do konkurznej podstaty, a to az takmer desat’ rokov od uzavretia kipne;j
zmluvy a devit’ rokov od vyhlasenia konkurzu (i ked” ZKV neobsahuje Gpravu, do akej doby je takyto
postup spravcu mozny, resp. ZKV takyto postup nevyluCuje). Pre tplhost’ dovolaci sud uvédza, ze
FNM SR si sice v konkurznom konani uplatnil pohl'adavku z privatizacnej zmluvy vo vyske kipnej ceny
24 954 200,-- Sk, uroky a zmluvni pokutu (spolu 75 798 092,40 Sk), pricom pohladavku vo vyske
kapnej ceny 11 801 460,-- Sk spravca poprel z dovodu uzavretej dohody o zapocitani pohl'adavok a
FNM SR si ju v incidenénom konani neuplatnil vzhl'adom na zapoéitanie tejto pohladavky, ¢o vyplyva z
jeho podania na 1. ¢. 107 spisu (z ktorého tiez vyplyva, Ze zvySok prihlasenej pohladavky vo vyske 63
996 632,-- Sk dna 17. 02. 2006 postipil spoloc¢nosti TIKKA INVESTMENTS LIMITED, Cyprus, teda
prestal byt veritelom upadcu). V judikatire ustavného bola stanovend povinnost pre vSeobecné sudy
zohl'adnovat’ $pecifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo
dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t. j. také, aby tzkostlivé lipnutie ne litere zakona v prospech
jednej procesnej strany nesposobilo zjavnu a vyrazna nespravodlivost’ druhej procesnej strany. Dovolaci
sud si osvojil tento nazor a vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti sa nestotoznil s nazorom
odvolacieho sudu o neplatnosti kipnej zmluvy z 11. 07. 2000.



4/ Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom vyhodnotenia tzv. nepravej retroaktivity oboma sudmi. Taktiez
sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu o u€inkoch vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v suvislosti s kiipnou zmhuvou o predaji nehnutelnosti.

Dovolaci sud skumal i existenciu pripadnych procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., kedy je
mozné dovolanim napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacicho stidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na
jeho obsah alebo povahu predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podla tohto
ustanovenia rozhodnutie vydané odvolacim sudom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie
odvolacicho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na
podnet dovolatel'a, ale i z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1). V pripade, Zze dovolaci sud zistil, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolaciecho sudu, i ked’
dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. je teda zalozend na
principe univerziality, tento princip je vSak obmedzeny tym, ze zdkon pripusta dovolanie len vtedy, ak
rozhodnutie alebo konanie trpi vadami taxativne vymedzenymi v § 237 O. s. p. Dovolatel’ procesné vady
uvedené v § 237 O. s. p. nenamietal a ani neboli v dovolacom konani zistené.

Dovolaci sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k nazoru, Ze po dostatocne zistenom skutkovom
stave sudom prvého stupiia, odvolaci sud vyslovil nespravny pravny zéver, ked’ Zalobu o vylucenie veci
z konkurznej podstaty zamietol ako nedévodnu pre neplatnost’ kipnej zmluvy zo dna 11. 07. 2000.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného podla § 243b ods. 2 O. s. p. rozsudok
odvolacicho stidu meni tak, Ze potvrdzuje rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny v celom
rozsahu.

Trovy odvolacieho konania si zalobca 1/ neuplatnil a Zalovanym 2/ a 3/ Ziadne nevznikli.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b O. s. p. tak, ze Zalobcovi 1/
nahradu trov dovolacieho konania nepriznava, pretoZe si uplatnené trovy v lehote podla § 151 ods. 1 O.
s. p. nevy¢islil a Zalobcom 2/ a 3/ priznava trovy dovolacieho konania vo vyske 67,88 € za pravne
zastupovanie (jeden tkon - podanie dovolania a pauSalna ndhrada 7,81 €, nakolko len tento ukon
dovolaci sud vyhodnotil ako u¢elne vynaloZeny).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 4:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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