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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekuénej veci opravnenej
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej A.
T., predtym J., rod. N., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX U. R. Z, o
vymozenie 298,75 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn.
15Er/419/2006, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6CoE/52/2014-35 z
30. aprila 2014, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenejod miet a.

III. Povinnejn e p riz n & v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Novych Zamkoch (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinStancny sud®)
uznesenim €. k. 15Er/419/2006-12 z 11. oktobra 2012 exektciu podla § 57 ods. 1 pism. a) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sidu
(dalej aj ,,Exekuény poriadok*) zastavil.

2. V odévodneni predmetného uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze opravnena sa navrhom na
vykonanie exekucie domahala voci povinnej vykonania exekucie na sumu 298,75 eura, a to na zaklade
exekucného titulu - notarskej zapisnice ¢islo N 5913/2005, NZ 54024/2005, vydanej Notarskym tiradom
so sidlom v Partizinskom, notarom JUDr. Ondrejom Duria¢om, diia 12. novembra 2005 (dalej aj
»exekucny titul“). Po vzhliadnuti exekucného titulu prvoinS§tan¢ny sud zistil, ze obsahom tejto notarskej
zapisnice je vyhlasenie tiastnika o uznani pravneho zavizku a sthlas s exekuciou. Povinna pri uzavreti



Zmluvy o uvere dna 15. jina 2005 mala Mgr. TomaSovi Ku$nirovi udelit’ plnomocenstvo na spisanie
vy$Sie uvedenej notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze
splnomocnenie v podobe predtlaceného textu o urceni vopred konkrétnej osoby - zastupcu, udelené
Mgr. Tomasovi Kusnirovi je suc¢astou Zmluvy o uvere ¢islo 4022370 zo dna 15. jina 2005 (d’alej aj
»zmluva o uvere®). Toto splnomocnenie bolo vopred pripravené opravnenou, pricom ide o predtlaéeny
formular, ktory je st¢astou zmluvy o uvere. V zmysle zmluvy o uvere, ktora bola vyplnena ruéne pri jej
uzavreti, sa veritel' zaviazal poskytnut’ dlznikovi Gver v sume 165,97 eura a dlznik sa zaviazal zaplatit’
sumu zvySenu o poplatok vo vyske 298,75 eura, a to v desiatich mesac¢nych splatkach po 29,87 eura,
po¢nuc dnom 20. jula 2005 na et opravnenej. Predtlaceny formular zmluvy o uvere, ktorého obsah
povinna nemohla ziadnym sposobom ovplyvnit' preukazuje, ze Mgr. Tomas KuSnir pred uzavretim
uvedenej zmluvy jednal so spoloénostou opravnenej (veritel'a), ked’ze tento opakovane vystupuje aj v
dalsich exekticiach ako splhomocnenec povinnych, teda ide o osobu, ktort si povinnd slobodne
nezvolila, ale ide o zastupcu vopred urc¢eného opravnenou, ¢o je podla sudu prvej in§tancie v rozpore s
ustanovenim § 22 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obciansky zakonnik). Takato notarska zapisnica, v ktorej ako splnomocneny zastupca povinnej
vystupuje zastupca opravnenej na zaklade predtlacenej plnej moci, je nesposobily exeku¢ny titul. Okrem
toho plhomocenstvo udelené povinnou v citovanej zmluve nemé nélezitosti zodpovedajuce § 31
Obcianskeho zakonnika, menovite presné vymedzenie jeho rozsahu, obsahuje len pravo, ktoré moze
vzniknut' v budicnosti, teda ide o pravo, ktoré v ¢ase uzavretia dohody nie je eSte zndme a nemozno s
nim disponovat’. Uvedené plnomocenstvo neobsahuje presné Specifikovanie jej dlhu (neobsahuje udaj o
vyske dlhu povinnej), ktory ma splnomocnenec za jej osobu uznat' a predmetné plnomocenstvo ako
sucast’ zmluvy o uvere je nejasné a neurcité.

3. Prvoinstanény sud plnomocenstvo udelené povinnou Mgr. Tomasovi KuSnirovi v zmluve o uvere
posudil ako neplatny pravny ukonom, a preto tento zastupca nemohol pred notarom platne vyhlasit’
uznanie zavézku z uverovej zmluvy a suhlasit’ s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice v mene povinnej, a
to pre rozpor zaujmov splnomocneného zdstupcu a zastupenej v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Rozpor spocival v tom, Ze splnomocneny zastupca povinnej, ktory ju mal pri uznani dlhu a
spisani notarskej zapisnice zastupovat, bol priamo ur¢eny v zmluve o Gvere opravnenou, ¢o malo za
nasledok, Ze povinna si nemohla tito osobu ako svojho zastupcu vybrat’ na zéklade svojej vole. Jedna sa
tak o absolutne neplatny pravny ukon. VSeobecny std je povinny v priebehu celého exekué¢ného konania
ex offo skumat, ¢isu splnené predpoklady na jeho vedenie, osobitne relevantny exekucny titul. Nakolko
v predmetnom konani je podkladom pre vykonanie exekucie exekuény titul (notarska zapisnica), ktory
nespliia znaky materidlnej a formalnej vykonatelnosti, sid exekiiciu zastavil.

4. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
6CoE/52/2014-35 z 30. aprila 2014 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stdneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,OSP*). Daliim vyrokom zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania.

5. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze splnomocnenie na spisanie notarskej
zapisnice nie je platné. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodal, Zze splnomocnenie
Mgr. ToméSa KuSnira na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu je uvedené v predtlaci
zmluvy o uvere, a tak povinnd osoba nemala moznost tuto skuto¢nost’ zmenit' ani ovplyvnit a uz
podpisom zmluvy sa vopred vzdala svojich prav namietat’ akukol'vek skuto¢nost’ tykajiicu sa predmetne;j
zmluvy a svojho zavazku. Ak v ¢ase uzavretia dohody o plnomocenstve neexistoval dlh a nebola znama
ani jeho vyska, v tom ¢ase nemohla povinna realizovat’ svoje pravo dlh uznat’ alebo nie, a ani nemohla
splnomocnit’ ini osobu na uznanie dlhu. V ¢ase spisania notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu uz
musi pravny zavizok existovat, a preto notarska zapisnica nespiia poziadavky uvedené v § 41 ods. 2
pism. ¢) Exekuéného poriadku. Aby bola notarska zapisnica so sthlasom k vykonatelnosti sposobilym
exekucnym titulom, mala byt spisand povinnou osobou a opravnenym, a v Ziadnom pripade nemohla
byt spisand zastupcom povinnej Mgr. TomaSom Ku$nirom, ked’Ze notarsku zéapisnicu ako exekucny
titul mozno spisat’ iba s povinnou osobou, pripadne s osobou, ktorej povinnd osoba udelila na tento
pripad Specialne plnomocenstvo, ktoré ju osobitne splnomociiuje na podpisanic notarskej zapisnice,



priCom podpis na takomto plnomocenstve musi byt notarom osvedCeny. Pravny zavizok a dalsie
zakonom pozadované ndlezitosti musia byt’ v notarskej zapisnici Specifikované najmé z hl'adiska obsahu.
Vyslovny sthlas povinnej osoby s vykonatelnostou a exekiiciou, ako jednostranny a neodvolatelny
ukon povinnej osoby, je podstatnou nalezitostou notarskej zapisnice. Vzhl'adom na to, Ze v notarskej
zapisnici absentuje podstatna nalezitost, neda sa tato povazovat' za spdsobily exekuény titul, kedze
odporuje § 22 ods. 2, § 23 a § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto je exekicia nepripustna a musi byt’
zastavena.

6. Vo vztahu k navrhu opravnenej na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sud
uviedol, Ze Exekucny poriadok je vo vztahu k OSP $pecialnym pravnym predpisom, pri¢om ustanovenia
OSP sa aplikuju v pripade, ak chyba Specidlna pravna tprava. Exekuény poriadok v § 36 ods. 5
vyslovne zakotvuje, ze exeku¢né konanie nemozno prerusit’, preto je navrh na preruSenie konania podla
§ 109 OSP nepripustny. Exeku¢ny poriadok vyluc¢uje pouzitie ustanoveni OSP, ktoré umoziuju sudu za
urcitych okolnosti konania prerusit. Exeku¢né konanie sa prerusuje, iba ak to vyslovne uréuje osobitny
predpis. Odvolaci sud navySe dodal, Ze je vecou vnutroStatneho sudu, pred ktorym zacal spor a ktory
nesie zodpovednost’ za sidne rozhodnutie, postdit’ nevyhnutnost’ rozhodnutia o prejudicialnej otazke pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej, ako aj relevantnost’ otazok, ktoré predlozi Sudnemu dvoru Eurdpskej
tinie (d’alej len ,,Sudny dvor EU). Odvolaci stud ustalil, Ze v prejednavanom pripade neexistuje potreba
obratit’ sa s predlozenou otazkou vykladu tiniového prava na Stdny dvor EU, ked’ze vietky otazky,
ktoré opravnena vo svojom navrhu uviedla, st uz konstantnou judikattirou vyrieSené, z ¢oho vyplyva, ze
nie je zaujem na tom, aby sa odpovedalo na otazky uz zodpovedané, a Ze zaCatie konania o predbeznej
otazke nie je potrebné v pripadoch, ked’ s vyklad a aplikdcia iniového préva natol’ko zrejmé, Ze nie je
potrebné sa obracat’ s predbeznou otazkou na Stidny dvor EU.

7. Proti predmetnému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala opravnena (dalej aj ,,dovolatelka®)
dovolanie, v ktorom uviedla, Ze: 1. sudy oboch inStancii rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§
237 ods. 1 pism. a) OSP), 2. ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania (§ 237 ods. 1 pism. b) OSP), 3. stdy opétovne konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 ods. 1 pism. d) OSP), lebo formalna a materidlna vykonatelnost
exekucného titulu uz bola pravoplatne postidend pri vydani poverenia sudnemu exektitorovi na vykonanie
exekucie, 4. opravnenej sa odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f) OSP) tym, ze
sudy ju nevyzvali ani s flou inak nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych ndvrhoch, konali bez
pojednavania a dokazovania a nere§pektovali jej prdvo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na
zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sti¢ast'ou ktorého je aj vyklad prava Europskej unie,
5. konanie sudov je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b) OSP) a 6. napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢) OSP).

8. Opravnena navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho stidu v celom rozsahu a
rovnako nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. V pripade Gspechu opravnena ziadala, aby jej bola priznana nahrada trov dovolacieho konania.
Navrhla tiez odlozit' vykonatelnost’ dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stidu, argumentujic
tym, ze napadnuté uznesenie vykazuje tak zavazné pradvne nedostatky, ze jeho vykon v prostredi
pravneho §tatu je vyluceny.

9. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie opravnenej bolo podané 22. januéra 2015. Dna 1. jila 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie za¢até do
30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcne prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30.

jana 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).



10. S u¢innostou od 1. jala 2016 bol tieZ novelizovany Exeku¢ny poriadok (zakonom ¢. 125/2016 Z. z.
o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), ked’ za § 9 boli
vloZené nové ustanovenia § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku
v exekuénom konani. Podla § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani
podl'a tohto zakona sa primerane pouZijii ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4
Exekué¢ného poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaji ako ucastnik konania a
konanie podl'a tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud funkcne
prislusny na dokonéenie predmetného dovolacieho konania, ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 (§ 470
ods. 4 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnicka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v mene ktorej kona poverena zamestnankyna s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), najskér skiimal, ¢i opravnenou
podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

12. Vzhl'adom na d4tum podania dovolania (22. janudra 2015) a prechodné ustanovenie § 470 ods. 2
CSP, podla ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diitom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle
ustanoveni § 236 a nasl. Obc¢ianskeho studneho poriadku v zneni zakona ¢. 353/2014 Z. z. (a¢inného od
1. januara 2015), ktorym sa meni a doplia zédkon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zékony (pozn. dovolacieho sidu: v d'alsom
sa Obciansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

13. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 OSP).

14. Opravnena dovolanim napadla uznesenie. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 OSP. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky zZiadneho z
tychto uzneseni, preto pripustnost’ dovolania opravnenej z ustanovenia § 239 OSP nevyplyva.

15. V zmysle § 237 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(teda aj uzneseniu), ak v konani doSlo k z&vaznym procesnym vadam taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni (vid’ pismend a) az g) tohto ustanovenia).

16. V zmysle § 237 ods. 2 OSP ale dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuénom konani podla osobitného predpisu, ktorym sa rozumie zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

17. Dovolanim napadnuté uznesenic bolo vydané v konani podla Exeku¢ného poriadku, preto
pripustnost’ dovolania opravnenej nevyplyva ani z ustanovenia § 237 OSP.

18. Vzhladom k tomu, Ze opravnenou podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP, ani podla §
239 OSP, dovolaci sud podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. Sucast'ou dovolania opravnenej bol aj nadvrh na preruSenie dovolacicho konania podla § 109 ods. 1
pism. c¢) OSP, ktory dovolatel’ka podala pre pripad, Ze sa dovolaci sid nestotozni s fou uvadzanou
interpretaciou bodu 33 rozsudku Sudneho dvora zo dna 4. jina 2009 vo veci Pannon GSM Zrt. proti
Erszébet Sustikné Gyorfi, C-243/08. V zmysle navrhu opravnenej mal dovolaci sud podla ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na rozhodnutie
prejudicidlne otazky nasledovného znenia: ,,Ma sa tvrdenie o tom, Ze sa od vnutroStatneho sudu
nevyzaduje vyluCenie moznosti aplikovatelnosti moznej neprijatelnej podmienky po tom, ¢o spotrebitel



nedal najavo, ze zamys$la uplatnit’ jej neprijatelnost,, vykladat’ tak, Ze takato podmienka sa aplikuje len
vtedy, ak spotrebitel’ vyslovne odporoval jej neaplikacii, alebo aj tak, Ze takito podmienka sa aplikuje aj
vtedy, ak spotrebitel’ neoznamil stidu, Ze zamysla uplatnit’ jej neprijatelnost’ po tom, ¢o mu sud oznamil,
ze posudil podmienku ako mozne neprijatelntl. Je takéto oznamenie o posudeni podmienky ako mozne
neprijatelnej voci spotrebitelovi vzdy povinné od sudu vratane vyzvy na prejavenie zameru uplatnit’ tito
podmienku?*,

20. Svoj navrh na prerusenie dovolaciecho konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP dovolatelka
odovodnila okrem iného tym, Ze Stdnemu dvoru Eurdpskej unie by mala byt dana prilezitost’ posudit’
exekucné konanie tykajiice sa zavizkovych vzt'ahov v ramci spotrebitelskych zmliv komplexne tak,
aby ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty vyplyvajucej z doterajSicho vykladu tniového prava a
naslednej aplikacii vnutro§tatnymi sidmi Slovenskej republiky.

21. Obligatérne preruSenie konania na ucely podania prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru Eurdpskej
unie upravuje aj Civilny sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. c¢), podla ktorého sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie
podla medzinarodnej zmluvy, t. j. podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (povodny
¢lanok 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva). Podla § 438 ods. 1 CSP je toto ustanovenie
mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

22. Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ustanovuje, ze Sudny dvor Eurdpskej unie ma
pravomoc vydat’ predbezny nalez o otdzkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmliv; b/ platnosti a vykladu
aktov inStitacii, organov alebo tradov alebo agentir Unie.

23. V prejednavanej veci sa dovolaci sud zaoberal len pripustnostou dovolania opravnenej, ktort
posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni vnitro$tatneho procesného prava (§ 236 a nasl. OSP). Pre
také rozhodnutie nebolo potrebné aplikovat' a interpretovat’ pravo Eurdpskej tinie, ani sa zaoberat’
judikatarou Stidneho dvora Eurdpskej tnie. S poukazom na uvedené skuto¢nosti dovolaci stid navrh
opravnenej na prerusenie dovolacieho konania ako nedévodny zamietol.

24. Ked'ze dovolaci sud zamietol navrh opravnenej na prerusenic dovolacicho konania a odmietol
dovolanie opravnenej ako nepripustné, je neopodstatneny tiez navrh opravnenej na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia podla § 243 OSP (resp. § 444 ods. 1 CSP) a dovolaci stid nie je povinny o fiom
rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

25. V dovolacom konani bola GspeSnym ucastnikom povinnd, ktorej tak voci opravnenej vznikol narok
na ndhradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Kedze vSak
podla obsahu spisu povinnej v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v sulade
s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni ekondomiu,
povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

26. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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