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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. M., 2/ P. M., 3/ L.
M., zastapenych
JUDr. R. B., proti zalovanej M. H.H., zastipenej Mgr. E. S., 0 urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 10 C 14/2000, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 29. oktobra 2009, sp.zn. 5 Co 190/2009,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Néavrhom zo dila 2. aprila 2008 sa Zalovana doméhala zastavenia konania pre prekazku
litispendencie a pre pripad, Ze sa sud nestotozni s jej pravnym nazorom, navrhla konanie
prerusit do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Komadarno

pod sp.zn. 9 C 5/1993.

Okresny sud Komarno uznesenim z 26. maja 2009 ¢.k. 10 C 14/2000-497 zamietol
navrh Zalovanej na zastavenie konania a sucasne zamietol aj jej nadvrh na prerusenie konania.
Svoje rozhodnutie s poukazom na ustanovenia §§ 103, 104 ods. 1 veta prva ods. 2, 109
0ds. 1, 2 O.s.p. odovodnil tym, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp.zn.
9 C 5/1993 sa pravna predchodkyna zalovanej (M. S.) domahala poévodne proti zalovanému
PD N. vydania polnohospodarskych pozemkov, majetkového podielu, ndhrady Skody
a urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Predmetom konania boli nehnutelnosti
zapisané v pkn. vlozke ¢. X pre kat. Giz. N., ktorych bola Zzalobkyna vlastnickou v podiele 1/5
a urcenia vlastnickeho prava sa domahala titulom vydrzania. Dna
22. Juna 1994 svoju zalobu doplnila a uviedla, ze ,,v pripade pouzitia titulu vydrzania

%

navrhuje vychadzat' zo Specifikacie parciel uvedenej v prilohe ¢. 1“. Na tejto prilohe su
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uvedené parcely vedené v pkn. vlozkach ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, a X pre kat. uz. N.. Na
pojednéavani diia 18. februara 1997 Zalobu na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
zalobkyiia upresnila tak, ze sa domdhala urfenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedenym v pkn. vlozke ¢. X, ato k parc. ¢. 2613, 4404, 4005/1, 5578, 6088/2, 8539, 8540,
9395, 9396, 9397/1, 9397/2, 111/73, 11173, 11175, 15164/2 a 15165 o celkovej vymere 2 ha
50 a 63 m2. Suad v sulade s prednesenym navrhom pripustil zmenu Zzalobného petitu.
Nahliadnutim do spisu 9 C 5/1993 sud zistil, ze rozsudok ¢.k. 9 C 5/1993-492 zo 14. aprila
2005 bol uznesenim Krajského studu v Nitre sp.zn.
6 Co 1/2008 z 18. decembra 2008 zruSeny a vec bola sudu prvého stupna vratena na d’alSie
konanie. Predmetom sporu je stdle vydanie nehnutelnosti, vydanie majetkového podielu,
zivého a mftveho inventara, vratane Skody (majetkovej inemajetkovej ujmy) a urcenie
vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutel'nostiam vedenych v pkn. vlozke ¢. X pre kat. z. N.,
pricom vo veci sp.zn. 10 C 14/2000 sud koné o vlastnictve k nehnutel'nostiam vedenym
vV pozemnokniznych vlozkach ¢. X, X, X, X, X 'a X v kat. 0z. N.. Je nepochybné, Ze ani v Case
podania navrhu vedeného pod sp.zn. 10 C 14/2000, ani v stcasnosti sa nevedie na sude iné
konanie v tej istej veci, o tom istom predmete sporu, S tymi istymi Gc¢astnikmi, ¢ize prekazka
litispendencie nebrani sudu, aby vo veci d’alej konal. Sud nezistil ani iny dovod na zastavenie
konania, preto ndvrh ako neopodstatneny zamietol. KonStatoval, Ze v danom pripade nie sud
splnené podmienky na preruSenie konania z dovodov uvedenych v ustanoveni § 109 O.s.p.,
ani podla § 110 O.s.p. V konani sp.zn.
9 C 5/1993 sa neriesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie v tejto pravnej veci,

preto aj navrh na preruSenie konania zamietol.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. oktobra 2009 sp.zn.
5 Co 190/2009 uznesenie sudu prvého stupiia v Casti tykajicej sa vyroku o zamietnuti navrhu
na zastavenie konania potvrdil ako vecne spravne, stotozniac sa s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, na zd6raznenie spravnosti ktorého uviedol, Ze pri skimani, ¢i v prejedndvanej
veci doslo k prekazke skor zacatého konania veducej k potrebe zastavit’ konanie (§ 104 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 83 O.s.p.), bolo treba vziat’ na zretel’, ktoré subjekty su ucastnikmi tychto
konani aaké vnich maju postavenie. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze
konanie sa tyka Styroch osob, ked’ zalobcovia su tri osoby: 1/ M. M., 2/ P. M. a3/ L. M.
a zalovanou je M. H.. Predmetom konania, ako to vyplyva zo zaloby z 20. januara 2000, bolo
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na Sprave katastra Komarno,

nachadzajiucim sa v kat. uz. N., zapisanym
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na LV ¢. X,, LV ¢. X, LV ¢. X ana LV ¢. X (a Specifikovanym v odévodneni dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu), ato Vv prospech zalobcov 1/ az 3/ ako
podielovych spoluvlastnikov, priCom zalobkyna 1/ navrhovala, aby bola podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 8/10-in a zalobcovia 2/ a 3/ v podieloch po 1/10-ine. Pisomnym
podanim z 12. februara 2003, podanym na sud prvého stupiia toho ist¢ho dna, poziadali
zalobcovia 1/ az 3/ o pripustenie zmeny Zzalobného petitu a ziadali rozsudkom urcit’, ze
nehnutel'nosti vedené na Sprave katastra Komarno, nachadzajuce sa v kat. uz. N., zapisané na
LV ¢ X, LV ¢ X, LV X, LV X avpkn. zlozke ¢. X /a Specifikované v odovodneni
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu) v celosti netvoria vlastnictvo
zalovanej. Ide teda o negatdrnu (zapornu) urcovaciu zalobu. Sud prvého stupna pripustil tato
zmenu zalobného petitu uznesenim zo 4. aprila 2003 ¢.k. 10 C 14/2000-162 a diia 9. aprila
2003 dorucil toto uznesenie aj s pisomnym doplnenim zaloby
z 12. februara 2003 zalovanej do vlastnych ruk. Naproti tomu, ako to vyplyva z rozsudku
Okresn¢ho sudu Komarno zo 14. aprila 2005 ¢.k. 9 C 5/1993-492, na oznatenom okresnom
stide prebieha konanie pod sp.zn. 9 C 5/1993, ktoré bolo zacaté na zaklade zaloby podanej
na tento sud dna 30. decembra 1993 M. S., pravnou predchodkynou zalobkyne M. H., ktora sa
proti desiatim zalovanym doméha urCenia vlastnickeho prava vydrzanim nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. N., zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. X, ako aj d’alSich
narokov. Z toho vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 9 C
5/1993 je predmetom konania urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym
v pozemnokniznej vlozke ¢. X, teda toto konanie sa tyka iného predmetu konania, ako je to
Vv preskimavanej veci vedenej na Okresnom stide Komarno pod sp.zn. 10 C 14/2000 a iny je
aj okruh ucastnikov konania, teda nemoze ist’ o prekazku zacatého konania (litispendenciu),
ktord by mala za nasledok zastavenie, zrejme neskor zaGatého konania. Ze nemodze ist
0 prekazku zacatého konania vyplyva aj z uznesenia Krajského stdu v Nitre z 18. decembra
2008 sp.zn. 6 Co 1/2008, ktorym zrusil rozsudok Okresného stdu Komarno zo 14. aprila 2005
¢.k. 9 C 5/1993-492 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V uvedenom zrusujucom uznesent,
mimo iného, odvolaci stid poukéazal na ta skuto¢nost’, Ze sud prvého stupiia kona o navrhu
navrhovatel’ky, ktory bol podany este v roku 1993 a tento néavrh doposial’ nespiia naleZitosti
podla ustanoveni § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 O.s.p. Sud prvého stupna mal podl'a pokynov
odvolacieho sudu vyzvat’ navrhovatel’ku M. H. eSte len na odstranenie vad podaného navrhu
Vtom smere, aby oznaCila okruh ucastnikov konania v kazdom svojom ndvrhu a névrh
opravila tak, aby bol Zalobny petit ur€ity a vykonatelny. Aj z toho potom vyplyva, Ze konanie
vo veci pod sp.zn. 9 C 5/1993 nemdze byt prekazkou konania pod sp.zn. 10 C 14/2000,
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ked'ze VO veci pod sp.zn.
9 C 5/1993 nie je eSte ujasneny ani okruh tcastnikov konania ohl'adne toho-ktorého navrhu
anejde ani o uréity petit navrhu, teda v takom pripade nemozno posudzovat ani predmet
konania aokruh ucastnikov voboch zhladiska pripadnej litispendencie do uvahy
pripadajucich veci pod sp.zn. 9 C 5/1993 a 10 C 14/2000.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana a navrhla ho
z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. b/, ¢/, d/ a / O.s.p. zrusit’
avec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. V odovodneni dovolania zotrvala
na tvrdeni, ze v prejednavanej veci existuje letispendencna prekdzka, dand prebiehajucim,
skor zacatym konanim vedenym na Okresnom sude Komérno pod sp.zn. 9 C 5/1993, a tato
prekazka trva minimalne od 18. februara 1997. Poukazala na to, ze ani skuto¢nost, ze
zalobcovia sa v aktudlnom konani domahaji negatérnou zalobou popretia vlastnictva
dovolatel’ky v inych spoluvlastnickych podieloch /pomeroch nie je dovodom odpadnutia
letispendencnej prekazky vzhladom na to, ze pri podani Zaloby by bol navrh na zacatie
konania 10 C 14/2000 totozny s navrhom v konani 9 C 5/93 v ¢asti Gcastnikov 1 Casti parciel.
Poznamenala, Zze v Casti zaloby o popretie vlastnictva nehnutelnosti par. ¢. 1407/31
zalobcovia v spore 10 C 14/2000 nie st aktivne legitimovani minimalne od roku 2008, kedy
bolo vlastnictvom zalobcov k predmetnej nehnutel'nosti vyznacené na liste vlastnictva ¢. X
v k.0. N.. Prekazka konania je dand aj tym, Ze o vlastnictve nehnutelnosti, ktoré je napadané
zalobou, bolo rozhodnuté v konani podl'a zakona ¢. 180/1995 Z.z. — register obnovenej
evidencie pozemkov, na zdklade ktorého rozhodnutia boli nehnutelnosti zapisané na
dotknutych listoch vlastnictva v prospech dovolatel’ky v spoluvlastnickych pomeroch, ktorych
negacie sa zalobcovia v tomto konani domahaja. Pokial’ ide o ndmietku, Ze rozsudok vo veci
9 C 5/1993 bol dovolacim a nésledne odvolacim sidom — uznesenim 6 Co 1/2008-679
zruseny a vrateny prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie s odkazom na jeho nelplnost’,
dovolatel’ka namietala, Ze v tom pripade sudy oboch inStancii od roku 1993 do roku 2008,
teda 15 rokov, konali a meritorne rozhodovali na zaklade imperfektnej zaloby a bez toho, aby
boli vytykané nedostatky odstranené, bol dany pravny stav postacujuci pre vynesenie
niekol’kych meritérnych rozhodnuti, ¢o vS§ak nemozno pricitat’ na tarchu dovolatel’ky. Pokial
ide 0 odlisny okruh zalovanych v spore 9 C 5/93 a 10 C 14/2000, ide o pravnych nastupcov
vlastnikov, ktori boli do konania pribrati v zmysle § 107 ods. 3 O.s.p. V zavere dovolania
zalovand opakovane upozornila na netcinnost’ procesného uznesenia o pripusteni zmeny

zaloby zo dia 4. aprila 2003 vzhl'adom na to, Zze navrh na zmenu petitu nebol sidom doruceny
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do vlastnych ruk zalovanej, v dosledku ¢oho je rozhodnutie o pripusteni zmeny zaloby
procesne nepripustné ako rozhodnutie ukracujice prava ucastnika konania. Navrh na zmenu
zaloby bolo potrebné dorucit’ Zalovanej strane do vlastnych ruk podla § 95 ods. 1 O.s.p.,

zalovanej vSak bolo doruc¢ené len samotné uznesenie.

Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sidu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.),
alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Zze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sidu prvého stupiia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237

O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
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je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie zhl'adiska § 239 O.s.p. vylicené.
Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sid zameral predovsetkym na okolnosti,

ktoré dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podl'a § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ak b/ ten, kto v konani vystupoval ako Gcéastnik, nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, f/

ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

Pokial’ ide o dovolatel’kou namietané procesné vady v zmysle § 237 pism. b/ ac/
O.s.p., tieto dovolatel’ka v dovolani nijako nekonkretizovala a dovolaci sud ich existenciu
nezistil. V pripade, Ze dovolatel’ka existenciu procesnej vady podla § 237 pism. b/ O.s.p.
vyvodzovala z nou tvrdeného nedostatku vecnej legitimacie zalobcov (aktivnej legitimacie)
Vv Casti zaloby o popretie vlastnictva nehnutel'nosti par. ¢. 1407/3, treba uviest,, ze nedostatok
vecnej legitimacie nespOsobuje zmdto¢nost’ konania podla § 237 pism. b/ O.s.p.; tento

nedostatok vedie k zamietnutiu zaloby (navrhu na zacatie konania) meritornym rozhodnutim.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p..
Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Zo spisu v8ak nevyplyva, Zze by sudy v prejednavanej veci v pripade
zalovanej nereSpektovali niektoré z tychto prav. K vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia
uvedenému tvrdeniu Zalovanej, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. treba uviest’, ze z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze pisomnym podanim z 12. februara
2003 (a toho istého dila podanym na sude prvého stupna), oznacenym ako ,,Doplnenie zaloby
zo dna 20. januara 2000“ Zalobcovia 1/ az 3/ navrhli, aby sud pripustil zmenu zalobného
petitu tak, Ze sud urci, Ze nehnutel'nosti vedené na Sprave katastra Komarno, nachadzajuce sa
v katastrdlnom tUzemi obce N., zapisané na LV ¢. X, LV ¢ X, LV ¢ X
a v pkn. vlozke ¢. X /pod v navrhu konkretizovanymi ¢islami parciel, s uvedenim vymer

a druhov pozemkov) v celosti netvoria vlastnictvo zalovanej. Tomuto navrhu Zalobcov std
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prvého stupna v zmysle § 95 ods. 1, 2 O.s.p. vyhovel, pricom ako je zrejmé tak z pokynu
daného vec prejednavajucou sudkynou spisovej kancelarii, ako aj z doruceniek,
nachadzajicich sa v spise na ¢.I. 163 p.v., uznesenie Okresného sidu Komarno zo 4. aprila
2003 ¢k. 10 C 14/2000-162, ktorym prvostupiiovy sud pripustil zmenu zaloby v zmysle
navrhu zalobcov, bolo Zalovanej dorucené spolu s doplnenim zaloby do vlastnych ruk dna
9. aprila 2003. Naviac aj z d’alSieho priebehu konania pred sudom prvého stupiia je zrejmé, ze
zalovana poznala obsah navrhu na pripustenie zalobného petitu, ¢o vyplyva aj zjej
ucastnickej vypovede pred sidom prvého stupna na pojednavani 4. februara 2005 (vid
zéapisnica o pojednavani, ¢.1. 227 az 229 spisu). Z uvedenych doévodov ndmietka Zalovanej
Vv dovolani, ze nedorucenim jej ndvrhu sa pripustenie Zalobného petitu jej bola postupom sudu

odnata moznost’ konat’ pred sudom, je neopodstatnena.

Konec¢ne, dovolaci sud nezistil ani existenciu procesnej vady podla § 237 pism. d/
O.s.p. Ako to spravne uviedol uz odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia, v § 83
O.s.p. upravena prekazka prv zacatého konania (litispendencia) je jednou z podmienok
konania. Ak sud zisti, ze v tej istej veci uz prv zacalo konanie, konanie bez d’alSieho zastavi
(§ 104 ods. 1 O.s.p.) Prekazka litispendencie je dané vtedy, ak v novom konani ide o ta ista
vec, teda o to isté, o ¢o ide v inom konani. Samotna skuto¢nost’, ze v urcitom konani je jeho
predmetom to isté pravo alebo Ze jeho ti€astnikmi su ti isti UCastnici, eSte neznamena, Ze ide
0 tu isti vec. Totoznost’ veci charakterizuji urcité znaky, ktoré musia byt dané zaroven a su
nimi : totoznost' 0séb a totoznost’ predmetu konania. Totoznost’ predmetu konania je dana
vtedy, ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zalozeny na rovnakom
pravnom ddvode a vyplyvajici z rovnakych skutkovych okolnosti. Pokial' ide o totoZnost
ucastnikov, nie je samo o sebe vyznamné, ak maju ti isti Gi¢astnici v roznych konaniach
rozdielne procesné postavenie. Tych istych tucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak
V neskorSom konani vystupuji pravni nastupcovia ucastnikov, ktori st (boli) u€astnikmi uz
prv zacatého konania. Pokial’ z uvedenych znakov chyba ¢o ilen jeden, nejde o tu istu vec,

takze prebiehajuce iné konanie nemoze zakladat’ prekézku litispendencie.

Vychadzajic z uvedeného, s prihliadnutim na to, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze
V konani vedenom na Okresnom side Komdrno pod sp.zn. 9 C 5/1993 sa dovolatel’ka
V procesnom postaveni zalobkyne domaha proti desiatim zalovanym urcenia vlastnictva

k nehnutelnostiam uvedenym v pozemnokniznej vlozke ¢. 398 ainych narokov, zatial' ¢o
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v danej veci sa zalobcovia 1/ az 3/ domahaju urCenia, ze nehnutelnosti vedené na Sprave
katastra Komarno, nachadzajiuce sa v kat. tz. N. zapisané na LV ¢. X, LV ¢. X, LV ¢. X
a Vv pkn. vlozke ¢. X (v nich presne uvedené parcely) v celosti netvoria vlastnictvo zalovanej,
konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 9 C 5/1993 netvori prekazka
litispendencie vo vztahu ku konaniu vedenému na tom istom stde pod sp.zn. 10 C 14/2000,
ked’ v uvedenych konaniach nie je dana totoznost' ani predmetu konania, ani ucastnikov
konania. Na tom ni¢ nemeni ani dovolatel’kou tvrdend existencia rozhodnutia vydaného
prislusnym spravnym organom podla zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na

usporiadanie vlastnictva k pozemkom.

KedZe v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukazand existencia dovolatel’kou namietanych vad konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, d/
af/ O.s.p. aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie dovolatel’ky podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobcom, ktorym by podla

vysledku konania vzniklo pravo na nahradu trov tohto konania, Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jila 2011
JUDr. Cubor gebo, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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