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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného M. K. byvajiuceho
vK., proti povinnej V. K. s.r.o., so sidlom vN., ICO X., 0vymoZenie 829,78 €
s prislusSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 11 Er 947/2007 a u stdne;j
exekutorky JUDr. A. D., Exekutorsky urad B., pod c¢islom EX 231/07, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 18. februara 2010, sp.zn. 16 CoE 13/2010 a uzneseniu Okresného sudu
Zvolen z 5. oktobra 2009 ¢.k. 11 Er 947/2007-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z
18. februdra 2010, sp.zn. 16 CoE 13/2010 a uznesenie Okresného sudu Zvolen z 5. oktobra
2009 ¢.k. 11 Er 947/2007-13 zr us uj e a vec vracia Okresnému sudu Zvolen na d’alSie

konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 5. oktobra 2009 ¢.k. 11 Er 947/2007-13 zamietol
ziadost’ stidnej exekutorky o zastavenie exekucie arozhodnutie o nahrade trov exekucie.
Prihliadal na to, Ze v predmetnej exeku¢nej veci Okresny sud Zvolen vydal 28. marca 2007
sudnemu exekutorovi JUDr. M. T. poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5611013270. Dna 21.
septembra 2009 nastupkyiia sudneho exekutora JUDr. M. T., sidna exekutorka JUDr. A. D.
(dalej len ,,sudna exekutorka®) dorucila okresnému sudu podnet na zastavenie exekucie
z dovodu, ze povinny zanikol vymazom z Obchodného registra 16. aprila 2009. Zarovei
navrhla, aby sud v uzneseni o zastaveni exekucie ulozil opravnenému povinnost’ uhradit’ trovy

exekucie. Z pripojen¢ho vypisu z Obchodného registra Okresné¢ho sudu Nitra, vyplyva, Ze
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povinny V. K. s.r.0. bol z Obchodného registra Okresného sudu v Nitre, odd. Sro, vl. ¢.
19969/N vymazany ku ditu  16. aprila 2009 na zaklade uznesenia Okresného sudu v Nitre
2 22. decembra 2008 ¢. k. 32K 29/2008-155, ktorym bolo konkurzné konanie zastavené pre
nedostatok majetku spolo¢nosti. Okresny sud ziadost’ o zastavenie exekucie zamietol
arovnako zamietol 1 navrh na rozhodnutie o trovach konania. Rozhodnutie o Ziadosti na
zastavenie exekucného konania odévodnil ustanovenim § 48 vety prvej zdkona ¢. 7/2005 Z.
z. okonkurze arestrukturalizacii v platnom zneni (dalej ,zdkon o konkurze
a restrukturalizacii®), podla ktorého ,Na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas
konkurzu zacat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie; uz za€até konania o
vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa vyhldsenim konkurzu zastavuju* vyslovil
pravny nazor, Ze predmetné exekué¢né konanie bolo zastavené zo zékona (ex lége) vstupom
povinného do konkurzu bez toho, aby 0 tom exekuc¢ny sid vydaval osobitné uznesenie
0 zastaveni exekucie. Pri rozhodovani o nahrade trov exekucie vychadzal z § 200 ods. 2
zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zakonov, podla ktorého ,,Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.”“ Navrh na nahradu trov konania
zamietol s odévodnenim, ze ak exekuény std nerozhoduje o zastaveni exektcie neprislicha
mu rozhodovat' ani o nahrade trov exekucie. Dodal, ze ak by aj rozhodoval o povinnosti
nahradit’ trovy exekucie, nemohol by na ich ndhradu zaviazat opravneného, lebo tento
nezavinil zastavenie exektcie — vstup povinného do konkurzu. Poukazal na prdvny nazor
vysloveny v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. III US 4312/08-16 zo 16.
decembra 2008 v ktorom sa (m.i.) uvadza, ze vyhlasenim konkurzu, uz nema exekutor
moznost’ uspokojit’ si pohl'adavku v exeku¢nom konani. Jeho pohl'adavka nadobuda charakter

pohladavky konkurznej, ktort musi exekutor prihlésit’ do konkurzu.

Na odvolanie sudnej exekutorky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z
18. februara 2010 sp.zn. 16 CoE 13/2010 potvrdil uznesenie stdu prvého stupinia ako vecne
pravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. V odovodneni uviedol, ze exekucné konanie zacalo
13. marca 2007, poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi vydané
28. marca 2007, v priebehu exekucie bol na majetok povinného vyhldseny konkurz.
Vyhlésenim konkurzu zo zdkona sa zastavuju exekucné konania, ktoré sa zacali pred jeho
vyhlasenim (§ 48 zakon o konkurze a restrukturalizacii). Je preto vylucené, aby o exekucii
zastavenej zo zakona rozhodoval sud na navrh stdnej exekutorky opakovane. Dospel

k zaveru, ze v predmetnej veci sa nejdena o pripad, kedy by bolo mozné na nahradu trov
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exeklcie zaviazat opravnené¢ho v zmysle § 203 ods. 1,2 Exekuc¢ného poriadku, t.j. ze
opravneny zavinil zastavenie exekucie alebo ze bola exeklcia zastavend z ddvodu
nemajetnosti povinného. Vyhldsenim konkurzu exekutor nema moznost’ uspokojit’ si svoju
pohladavku v exeku¢nom konani podla § 200 ods. 2 Exekucného poriadku, tito sa stava

konkurznou pohladavkou, ktord sa musi prihlasit’ do konkurzu.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zdklade podnetu stidnej exekutorky
podal proti uzneseniu odvolaciecho sudu v spojeni suznesenim sidu prvého stupna
mimoriadne dovolanie. Navrhol obe rozhodnutia v celom rozsahu zrusit' a vec vratit' sidu
prvého stupiia na d’alSie konanie z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutia spoc¢ivajil na nespravnom pravnom
posudeni veci (§234 f ods. 1 pism. b/ ac/ O.s.p.). Z vypisu z obchodného registra (¢.I. 12
spisu) vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Nitra z 22. decembra 2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15. janudra 2009, bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku
spolo¢nosti obchodna spolo¢nost’ V. K. s. r. 0. so sidlom N., ICO X., ktora bola ditom 16.
aprila 2009 vymazana z obchodného registra Okresného stidu Nitra, odd. Sro, vl. ¢. 19969/N.
Uvedent skutocnost’ konsStatuju v odovodneni svojich rozhodnuti Okresny sud Zvolen aj
Krajsky sud v Nitre. Ani jeden z nich v8ak nevyvodil z tohto skutkového stavu relevantné
pravne zavery. Po podani navrhu na zacatie konkurzného konania, ak sud zisti, ¢i su splnené
vSetky podmienky konania, ¢i ndvrh mé ustanovené nalezitosti, rozhodne uznesenim o zacati
konania, ktoré sud zasle na zverejnenie do Obchodného vestnika najneskdr nasledujuci
pracovny dent po jeho vydani. Konkurzné konanie zacina zverejnenim uznesenia o zacati
konania v Obchodnom vestniku. Podmienkou pre vyhlasenie konkurzu je okrem existencie
upadku a plurality veritelov aj existencia majetku, ktory je potrebny na Uhradu nakladov
konkurzu. Splnenie tejto podmienky pre vyhldsenie konkurzu je siid povinny zistovat’ pred
vyhlasenim konkurzu. Ak sud zisti, Ze dlznik nema dostatok majetku na thradu nakladov
konkurzu, konkurzné konanie zastavi (§ 20 ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii).
V konkurznom konani sa so zaatim aj zastavenim konkurzného konania spdjaji procesné
a hmotnopravne ucinky. Jednym z procesnych tc¢inkov zacatia konkurzu je, Ze zacaté konania
0 vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa preruSuju ex lege (§ 14 ods. 5 pism. b/
zakona o konkurze arestrukturalizacii). O preruSeni konania sud nevydava ziadne
rozhodnutie. Ak sud zastavi konkurzné konanie pre nedostatok majetku, ucinky zacatia
konkurzného konania zanikaju zverejnenim oznamu 0 nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o

zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku v Obchodnom vestniku (§ 20 ods. 5
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zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Za daného skutkového a pravneho stavu bolo
povinnostou exeku¢ného sidu po doruceni podnetu stidneho exekutora o zastavenie exekucie
v exekuénom konani pokracovat, zistit datum zverejnenia oznamu o nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku
Vv Obchodnom vestniku, po zisteni tejto skuto€nosti exekucné konanie zastavit’ a rozhodnit’
o trovach exekucie. V dosledku toho, ze exekucny sud takto nepostupoval, povazoval
exekuciu za zastaveni ex lege vzmysle UCinkov § 48 prva veta zakona o konkurze
a restrukturalizacii, nezistil riadne skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne posudenie veci a preto
vec nespravne pravne posudil. Rovnakého pochybenia sa dopustil aj odvolaci sud, ktory
uvedeny nedostatok neodstranil a rozhodnutie prvostupniového sudu ako vecne spravne

potvrdil.

Opravneny a stidna exekutorka sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a

dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
7e a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. Vv
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie
dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani oznacené, ale

podla obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1

druhé veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané
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v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na postidenie dovolacich dovodov uvedenych vyslovne
v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zaatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli generalnym prokuratorom tvrdené a ich existencia

Vv konani o mimoriadnom dovolani nevysla najavo.

2. So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
druhéd veta O.s.p.), skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sidu nebolo vydané v konani
postihnutom tzv. inou vadou konania, ale i na obsah mimoriadneho dovolania, zaoberal sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj otdazkou, ¢i konanie v danej veci nie je postihnuté
procesnou vadou takejto povahy. Inou vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) je
procesna vada, ktora (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada
zmitoCnost’ rozhodnutia. Jej zakladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujicich

postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani a dosledkom je vecna nespravnost’ rozhodnutia.

V mimoriadnom dovolani sa uvadza, ze konanie v danej veci ma byt postihnuté prave
takouto vadou, jej existencia sa vyvodzuje z toho, ze sudy neprihliadali na nimi nepochybne
zisten a preukdzani rozhodnu skuto¢nost v konani ato, Ze konkurzné konanie bolo
zastavené pre nemajetnost obchodnej spolo¢nosti V. K. s.r.0., v désledku c¢oho doslo 16.

aprila 2009 K jej vymazu z obchodného registra.

O vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sa pri zistovani
skutkového stavu, ktory Vv podstatnej ¢asti nema oporu vo vykonanom dokazovani povazuje

tiez pripad, ak vrozpore s § 120 O.s.p. neboli vobec zistované okolnosti rozhodné pre
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spravne posudenie veci, 1 ked’ tieto boli tvrdené a k ich preukazaniu boli navrhované dokazy,
alebo hoci rozhodné okolnosti pre postdenie veci tvrdené neboli, avSak mali byt zistované
ako skutkovy podklad pre posudenie skutocnosti, ktoré je sud povinny zistovat’ z Gradnej

povinnosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Sudy oboch stupiiov zamietli podnet sudnej exekutorky, ktorym navrhla exekuciu
zastavit’ a priznat’ jej ndhradu trov exekucie z dovodu pravnych ucinkov vyplyvajucich z
ustanovenia § 48 zakona o konkurze a restrukturalizacii spojenych s vyhldsenim konkurzu na

majetok povinného.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuciu zastavi sid na navrh
alebo aj bez navrhu. Zakon v jednotlivych pripadoch stanovuje, v ktorych exekucny sud
exekuciu zastavi aj bez navrhu (ex oficio). V uvedenych stvislostiach treba uviest, ze stidna
exekutorka ako ucastniCka exeku¢ného konania (pokial’ ide o ndhradu trov exekucie), je
procesne opravnend domahat’ sa rozhodnutia sudu o trovach exekucie aj v pripade zastavenia
exekuéného konania ex lege (vid’ rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 104/2008).

Z obsahu spisu (z vypisu z obchodného registra povinného) vyplyva, Ze konkurzné
konanie na majetok povinného bolo zastavené pre nedostatok majetku, ¢o bolo dovodom na
vymaz povinného z obchodného registra. Sudy rozhodujuce o podnete stidnej exekutorky
blizsie neuvadzaja z akych okolnosti zistili, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.
Vyhléseniu konkurzu predchddza zacatie konkurzného konania o ktorom sid rozhoduje
uznesenim. Pravne ucinky spojené so zacatim konkurzného konania (pozri napr. § 14 ods. 4
az 6 zakona o konkurze a restrukturalizacii) je potrebné odliSovat od pravnych ucinkov
spojenych s vyhlasenim konkurzu (pozri napr. § 44 - § 56 zakona o konkurze

a resStrukturalizécii).

Zacatie konkurzného konania maé také ucCinky, Ze na majetok patriaci dlznikovi
nemozno zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuc¢né konanie; uz zacaté¢ konania o
vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa prerusuju (§ 14 ods. 5 pism. b/ zakona

0 konkurze a restrukturalizacii).
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Ak sud zastavi konkurzné konanie pre nedostatok majetku, ucCinky zacatia
konkurzného konania zanikaju az zverejnenim oznamu o nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku v Obchodnom vestniku

(§ 20 ods. 5 zakona o konkurze a restrukturalizacii).

Vyhldsenim konkurzu sa zafina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu

sa dlznik stava apadcom (§ 23 zakona o konkurze a restrukturalizacii).

Zastavenim konkurzného konania pre nedostatok majetku obchodnej spolo¢nosti
(povinného v tomto exeku¢nom konani) pominuli pravne Ucinky spojené s jeho zacatim.
Povinny 16. aprila 2009 zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho néstupcu.
V exekuénom konani nebola preukdzanid rozhodna pravna skutocnost’ z ktorej vychadzali
sudy pri rozhodovani ato, ze zdkonom prezumovanym sposobom doslo k vyhlaseniu

konkurzu na majetok povinného.

Vychadzajuc z uvedeného dospel dovolaci std k zdveru, ze stdy nezistovali rozhodné
pravne skutocnosti, ktoré by odovodnovali ich rozhodné pravne zavery o zastaveni
exekucného konania zo zdkona (ex lege) a povinnosti (ne)rozhodovat’ o trovach exekucie,
konanie preto zatazili vadou v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Generalny prokurator
Slovenskej republiky dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s
§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Zuvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutie odvolacieho sudu irozhodnutie sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2,3 O.s.p.).

V stlade s praxou rozhodovania v konani o dovolani sa dovolaci sud v predmetnom
konani o mimoriadnom dovolani obmedzil len na konStatovanie, ze doslo k procesnej vade
v zmysle § 243f pism. b/ O.s.p., v dosledku ¢oho uz nemal pravnu moznost skumat, ¢i
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim

stidu prvého stupiia spociva na (ne)spravnom pravnom posudeni veci (§ 243f pism. ¢/ O.s.p.).
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Posudeniu preto nepodrobil spravnost’ rieSenia otazky zastavenia exeku¢ného konania ani

rozhodovania o trovach exektcie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17 . augusta 2011

JUDr. DanielaSvecov av.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrckova Marta



