Najvyssi sad

Slovenskej republiky 3 M Cdo 17/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej republiky,
zastapenej okresnym prokuratorom vo Vranove nad Toplou, proti zalovanym 1/ Obvodnému
uradu v PreSove, so sidlom v PreSove, Namestie mieru ¢. 3, 2/ M., byvajucej vo V., 3/ J.,
byvajlicej vo V., o urcenie neplatnosti kipnych zmliv, vedenej na Okresnom sude Vranov
nad Topl'ou pod sp. zn. 3 C 322/2001, o dovolani generalneho prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Topl'ou zo 4. novembra 2005, ¢.k. 3 C 322/2001-209 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v PreSove z 13. oktobra 2006, sp. zn. 4 Co 47/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13. oktdbra
2006, sp. zn. 4 Co 47/2006 a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo 4. novembra

2005, ¢.k. 3 C 322/2001-209 zruSuje avec vracia okresnému sudu na d’alSie konanie.

Odovod nenie

Zalobca sa zalobou zo dna 20. aprila 2001 domahal uréenia neplatnosti prevodu
majetku Statu oznacenych nehnutel’nosti (parc. ¢. X. vo vymere X. m?, parc. ¢. X. vo vymere
X. m?, parc. €. X. vo vymere X. m? a parc. ¢. X. vo vymere X. m?) na zédklade kiipnych zmlav
z2. septembra 1997 a 9. aprila 1998 uzavretych medzi predavajiicim Okresnym uradom
Vranov nad Toplou a kupujiicimi M. a J. Predmetné zmluvy povazoval za neplatné z dovodu,
ze boli uzavreté bez ponukového konania anebola sprdvne stanovend ani kupna cena;
uzavretim zmlav doslo k poruSeniu zdkona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni
platnom v €ase uzatvarania predmetnych kiipnych zmluav (d’alej aj ,,zdkon o sprave majetku
Statu®). Pravny predchodca zalovaného 1/ postupoval podla § 8 ods. 4 zakona o sprave
majetku $tatu, predmetom zmluv bol zastavany pozemok, na ktorom stoji budova C. (dalej aj
»C.%) vo V., ktory s prilahlym pozemkom tvorili jeden funkény celok na plnenie tloh C.

v ramci predmetu jeho Cinnosti. Kupa sa realizovala na zdklade dvoch geometrickych planov,
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¢im doslo k umyselnému drobeniu pozemkov na parcely do vymery 200. m? s imyslom obist’

zakon bez ponukového konania.

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo 4. novembra 2005, c&.k.
3 C 322/2001-209 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal neplatnosti prevodu majetku
Staitu na zaklade kupnych zmliv z 2. septembra 1997 a9. aprila 1998, uzavretych
SR - Okresnym uradom vo Vranove nad Toplou ako predavajucim a zalovanymi 2/ a 3/ ako
kupujicimi, predmetom ktorych boli parc. ¢. X. vo vymere X. m?, parc. ¢. X. vo vymere X.
m?, parc. ¢. X. vo vymere X. m? a parc. ¢. X. vo vymere X. m?. Rozhodol tak po zisteni, Ze
Okresny trad vo Vranove nad Toplou predal zalovanym 2/, 3/ pozemok, o ktory nikto
neprejavil zdujem ziskat' ho do vlastnictva okrem Zzalovanych 2/, 3/. Kupne zmluvy boli
vyhotovené v pisomnej forme, boli podpisané Statutdrnym zastupcom, ktory tak rozhodol
o prebyto¢nom majetku Statu, pricom jeho opravnenie vyplyvalo z§ 8 ods. 2 zdkona ¢.
222/1996 Z.z. o organizacie miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Ugel obidvoch kupnych zmliv sa naplnil, stavba polyfunkéného objektu bola realizovana
v stlade so stavebnym zdkonom. Kupujice nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na zéklade rozhodnuti Okresného uradu Vranov nad Toplou, odboru
katastralneho ¢. V. zo dia 17. septembra 1997 a¢. V. zo dna 20. aprila 1998 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. O neimyselnom konani pri uzatvarani
druhej kapnej zmluvy sved¢i aj skutocnost’, ze zalované 2/, 3/ kupili zbytok pozemku, ktory
iba v nepatrnej Casti pouzili pri vystavbe objektu; ostatna Cast’ sluZzila pre verejné ucely a jej
vyuzitie sa nezmenilo ani po kipe, nasledne bola cast’ z neho zalovanymi 2/, 3/ odpredana pre
majetkopravne usporiadanie miestnej komunikacie. Zadkon o sprave majetku Statu, okrem
vSeobecnych nélezitosti kupnej zmluvy, vyzaduje aj dohodu o tcele, na ktory bude kupovany
majetok slizit' a dobu splatnosti kapnej ceny (§ 11 ods. 1). Ugel kapy vyplyva zbodu IV.
zmluvy uzavretej 2. septembra 1997, v ktorom sa zriad'uje vecné bremeno; ucelom kupy
pozemku bola vystavba objektu na parc. ¢. X. kupujucimi. Z obsahu druhej kupnej zmluvy
mozno ucel kapy zistit zbodu II. zddvodu zruSenia vecného bremena. Sud nezistil
nespravnost’ postupu predavajuceho ani pri ur€eni primeranej kuipnej ceny preddvanych
nehnutelnosti. Umyselné drobenie vymery stavebného pozemku postupom Zalovanych nebolo
zistené, nakol'ko podl'a projektovej dokumentacie zastavana plocha mala byt povodne cca X.
m?. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p., rozhodnutie o trovach Statu

§ 148 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Presove na odvolanie Zzalobcu a zalovaného 1/ rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil. Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym 2/, 3/ nepriznal. Odvolaci sud
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna (§ 213 O.s.p.) stotoznil sa s jeho
sndzorom, ze pri uzatvarani kipnych zmluv medzi zalovanymi 2/,3/ a pravnym
predchodcom zalovaného 1/ nebol poruseny zakon ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu
v zneni platnom v ¢ase uzatvarania kipnych zmlav. Vyuzijuc interpretacné pravidlo vykladu
prejavu vole ucastnika na strane pravneho predchodcu Zalovaného 1/ zastaval nézor, Ze tento
postupoval pri predaji prebytocného majetku so starostlivostou riadneho hospodara a zdkonny
postup pri uzatvarani kupnych zmlav dodrzal. Pokial’ ide o ndmietky Zalobcu tykajuce sa
nevykonania osobitného ponukového konania, resp. nevydania rozhodnutia o prebyto¢nosti
majetku, odvolaci std poukazal na dovody vyplyvajuce z napadnutého rozhodnutia. Osobitné
ponukové konanie nebolo potrebné vykonat’, ak sa predaval majetok Statu, ktory sa povazoval
za prebytocny, ak nezastavany pozemok bol vo vlastnictve Statu, a ak jeho celkova vymera
nepresahovala X. m? (§ 8 ods. 4 pism. a/ zdkona o sprave majetku Statu). Z predmetného
zakona nevyplyva povinnost’ orgdnu Statu (t.j. pravneho predchodcu zalovaného 1/) vydat
rozhodnutie o prebytocnosti majetku Statu, pretoze § 3 ods. 3 zédkona o sprave majetku Statu
pre spravcu upravoval iba povinnost’ s prebyto¢nym majetkom $tatu nalozit’ bez zbytocného
odkladu ucelne a s maximalnou hospodarnostou a takto postupoval pravny predchodca
zalovaného 1/ aj pri stanoveni kupnej ceny. Spravca bol povinny previest majetok Statu
zéujemcovi, ktory v osobitnom ponukovom konani ponukne najvyssiu cenu; pokial’ nebolo
potrebné vykonat’ osobitné ponukové konanie, mal previest’ majetok Statu aspoil za primerana
cenu (§ 8 ods. 5 zakona osprave majetku Statu). Primerand cena v Case prevodu
nezastavanych pozemkov bola 150,- Sk/m?> (§ 15 - cena pozemku v obciach nad
15 000 obyvatelov vyhl. MF SR €. 465/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Kupne
zmluvy mali obsahovat’ aj dohodu o tcele, na ktory bude majetok Statu sluzit’ (§ 11 ods. 1
zakona o sprave majetku Statu), nedostatok tejto podmienky vSak nema za nasledok absolutnu
neplatnost’ pravneho ukonu (§ 40 ods. 1 O.z.). Svedkovia JUDr. D., Ing. S. a Ing. D. potvrdili
okolnosti tykajuce sa uzavretia kipnych zmluv, ako aj vedomost o ucele, na ktory bude
nadobudatel’ majetok Statu vyuzivat. Nie je preto mozné v danom pripade, ak sa jedna
o majetok Statu, vykladat’ vol'u ucastnika inak, ako v stlade s interpretacnym pravidlom podl’a
§ 35 ods. 2 O.z., pretoze iny vyklad prejavu vole tcastnikov zmluvy by bol v rozpore so

zasadou spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Podl'a ndzoru
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odvolacieho sidu nie je mozné, aby ten isty subjekt — §tat, ktory mal vol'u nehnutel'nosti
odpredat’, s odstupom cCasu sa domahal zvratit' stav a pravne nasledky spojené s uzavretim
kipnych zmlav. Takyto postup by nebol v stlade s ustavnym pravom kazdého obcana
vlastnit’ majetok atiez sc¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Eurdpskemu dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktory poskytuje ochranu existujuicemu
majetku. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze nahradu trov odvolacieho konania zalovanym 2/, 3/,
ktoré boli v odvolacom konani tspeSné, nepriznal (§ 142 ods. 1 O.s.p.), lebo ndvrh na

priznanie ndhrady trov odvolacieho konania nepredlozili (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim napadol tak
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13. oktobra 2006, sp. zn. 4 Co 47/2006, ako aj nim
potvrdeny rozsudok Okresného stidu Vranov nad Toplou zo 4. novembra 2005, ¢.k.
3 C 322/2001-209, pretoze tymito rozhodnutiami bol poruseny zakon. V odovodneni svojho
opravného prostriedku poukdzal na to, Ze v predmetnej veci konanie zacalo podanim navrhu
podla § 12 zdkona o sprave majetku Statu, ktory v zastipeni Slovenskej republiky podal
okresny prokurator vo Vranove nad Topl'ou z dovodu, ze tento zdkon, ktory upravuje postup
pri prevode vlastnictva majetku Statu pri prevodoch nehnutelnosti, v danej veci dodrzany
nebol. Sprdvou majetku S$tatu v zmysle pravnej Upravy sa rozumie sthrn opravneni
a povinnosti spravcu k tej ¢asti majetku Statu, ktory mu §tat zveril do spravy. Za prebyto¢ny
majetok Statu sa povazuje majetok, ktory neslizi a ani v budiicnosti nebude slizit’ spravcovi
na plnenie uloh v ramci predmetu jeho ¢innosti. O prebytocnosti takéhoto majetku rozhoduje
Statutarny organ spravcu rozhodnutim, ktoré musi byt pisomné a musi obsahovat najmi
oznacenie prebytocného majetku ajeho identifikacné tdaje. Sprdvca ma povinnost
prebytoény majetok Statu pisomne pontknut Stditnym rozpoctovym alebo Statnym
prispevkovym organizaciam (§ 8 ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu) a az ak o ponukany
prebyto¢ny majetok Statu neprejavi zdujem Ziadna z oslovenych organizicii, je spravca
povinny vykonat’ osobitné ponukové konanie (§ 8 ods. 3 uvedené¢ho zdkona). Nesthlasil
s nazorom prvostupiiového sudu, ze podpis Statutarneho zastupcu na kipnych zmluvach
nahradza rozhodnutie o prebyto¢nosti majetku. Aj za predpokladu, Ze spravca majetku Statu
nehnutelnosti nepotreboval k svojej d’alSej Cinnosti, bol povinny ich pisomne ponuknut
Statnym prispevkovym a rozpoctovym organizacidam. Uvedent povinnost’ si spravca nesplnil,
¢o vsak sudy evidentne nepovazovali za poruSenie zdkona o sprave majetku Statu, ktorad

okolnost’ bola pre sud zjavne nepodstatna. K samotnému prevodu vlastnictva doslo na zaklade
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ziadosti zalovanych 2/ a3/ (¢.1. X., 55 spisu). Sidy nevenovali pozornost’ platnosti
predmetnych kapnych zmlav, nélezitosti ktorych vyplyvajia z § 11 ods. 1 zdkona o sprave
majetku Statu. Okrem vSeobecnych nalezitosti, esencidlnou ndlezitostou kupnej zmluvy,
ktorou sa prevadza majetok Statu, je dohoda o ti¢ele, na ktory bude majetok Statu sluzit’ jeho
nadobudatelovi a dohoda o dobe splatnosti ceny. Ugel stavby zbodu IV. zmluvy
z 2. septembra 1997 a bodu III. zmluvy z 9. aprila 1998 nevyplyva, hoci dohoda o ti¢ele musi
byt v zmluve uvedena presne a nadvédzuje na nu urCenie kupnej ceny (§ 8 ods. 3 zdkona
o sprave majetku Statu). Absencia tejto podstatnej naleZitosti stanovenej osobitnym pravnym
predpisom — dohody o ucele — ma za nasledok absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy (§ 39
0O.z.) anie jej neplatnost podla § 40 O.z. ako nespravne dovodil odvolaci sud. Aj za
predpokladu, ze by odvolaci sud spravne posudil neplatnost’ kiipnych zmlav podla § 40 O.z.,
malo by to za nasledok absolitnu neplatnost’ tychto pravnych ukonov. Ustanovenie § 8 ods. 9
zakona o sprave majetku Statu k platnosti pravnych tikonov stvisiacich s nakladanim majetku
Statu vyzaduje pisomnu formu pod nasledkom ich neplatnosti. V konkrétnom pripade mali
kipne zmluvy nie vady formy ale vadu obsahu. Ked’Ze absolutna neplatnost’ pravneho tkonu
nastdva zo zdkona apoOsobi od zaliatku voci kazdému, sid musi na tato neplatnost
prihliadnut’” z tradnej povinnosti. Verejny zdujem tu prevazuje nad osobnymi zaujmami
ucastnikov absolutne neplatného pravneho ukonu, ato aj tych, ktori neplatnost sami
nespoOsobili. V danom pripade oba konajuce sudy dospeli k nespravnemu vykladu spravne
aplikovaného pravneho predpisu, v dosledku ¢oho vec nasledne nespravne pravne posudili.
Z uvedenych dovodov dovolanim napadnuté rozhodnutia ziadal zruSit' a vec vratit' sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p.).

Zalobca sa vo vyjadreni stotoznil s dovodmi mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora. Rozhodujucimi skuto¢nostami, pre ktoré mimoriadne dovolanie je opodstatnené,
je absencia pisomného rozhodnutia Statutdirneho organu spravcu majetku o prebyto¢nosti
majetku; nemohlo ist' o predaj majetku Statu, o ktory nikto neprejavil zdujem, ak nebol
pontknuty Stdtnym rozpoctovym alebo prispevkovym organiziciam v zmysle § 8 ods. 1
zakona o sprave majetku Statu, bez pisomného rozhodnutia o prebytocnosti majetku nebolo
mozné uzatvorit’ kipnu zmluvu o prevode majetku Statu na fyzické osoby. Kupne zmluvy
neobsahuju jednozna¢nt dohodu o ucele, na ktory bude majetok po prevode sluzit’, z ktorého

dovodu st v zmysle § 39 O.z. neplatné.
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Zalovany 1/ Obvodny urad v PreSove v PreSove [ako pravny nastupca pdvodného
zalovaného 1/ - Krajského uradu v Presove, na ktorého presli prava a povinnosti Krajského
uradu v PreSove z majetkovopravnych vztahov a inych vzt'ahov po zruseni krajskych uradov
(§ 1 zakona €. 254/2007 Z.z. o zruSeni krajskych uradov a o zmene a doplneni zékona ¢.
515/2003 Z.z. o krajskych turadoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 263/2006 Z.z., ktory
nadobudol G¢innost’ dilom 1. oktoébra 2007)] sa stotoznil s dovodmi generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, ktoré viedli k podaniu mimoriadneho dovolania. Budova C. spolu so
zastavanym a prilahlym pozemkom tvorili funkény celok, ktory spravcovi sluzil na plnenie
uloh v ramci predmetu jeho ¢innosti a bol predpoklad, Ze aj v buducnosti bude takto nad’alej
sluzit’. Nadalej zastaval nazor, ze pri prevode vlastnictva pozemku pouzitého na vystavbu
tzv. polyfunkéného objektu (sup. ¢. X.) doSlo k poruSeniu viacerych ustanoveni zakona
o sprave majetku Statu, najmi § 8 ods. 1, 2, 3, 5 a § 11 ods. 1, preto navrhol napadnuté
rozsudky Okresného sudu Vranov nad Topl'ou a Krajského stidu v PreSove zrusit’ a vec vratit

okresnému sudu na nové konanie.

Zalované 2/, 3/ navrhli mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora zamietnut.
Rozsudok Okresné¢ho sidu Vranov nad Toplou zo 4. novembra 2005 ¢.k. 3 C 322/2001-209
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 13. oktobra 2006 sp. zn. 4 Co 47/2006
povazovali v plnom rozsahu za spravny, ked’ze prevod majetku Statu bol v stulade so zdkonom
o sprave majetku Statu a prislusnych procesnych noriem, preto nie je naplneny dovolaci dévod
podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., o ktory generalny prokurator Slovenskej republiky opiera
svoje mimoriadne dovolanie. Ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika su lex generalis a sucasne
jedinou pravnou normou upravujucou prevod nehnutelnosti. Ustanovenia § 588 a nasl. O.z.
taxativne ustanovuji podstatné nalezitosti kipnej zmluvy (predmet prevodu, oznacenie
zmluvnych stran a ich povinnosti predmet kipy predat’ a kupit’, vySku, resp. sposob urcenia
kipnej ceny), pricom absenciu akejkol'vek z podstatnych ndlezitosti kupnej zmluvy
sankcionuje Obciansky zakonnik absolitnou neplatnostou podla § 39. Ostatné nalezitosti
(napr. dohoda o ucele podl'a § 11 ods. 1 zakona o sprave majetku Statu) akejkol'vek zmluvy
o prevode nehnutel'nosti (napr. o prevode majetku Statu) podla osobitného predpisu (aj zdkon
o prevode majetku §tatu) nie st podstatné nalezitosti. Cely spor oznacili ,,za absurdny*

vzhl'adom na vyznam a cenu jeho predmetu, kedze spochybiiovana vymera, ktord bola pre
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nich potrebna na vystavbu ¢inila X. m? (v cene 6.600,- Sk po 150,- Sk a9.900,- Sk po
150,- Sk + 50 %), hoci bolo odktupenych aj d’alsich X. m?, ktorych kipa bola podmienena
spravcom majetku Statu ako majetok prebytony, napriek tomu, ze ho na vystavbu
nepotrebovali, lebo sa jednalo ocestu averejné priestranstvo. V prospech faktu, ze
prevysSujicu vymeru nepotrebovali, sved¢i aj skutocnost’, ze prevazujicu Cast’ z tejto zvysnej
vymery pre verejny zaujem (na ktory sa generalny prokurator Slovenskej republiky vo svojom

podani odvolava) odpredali M. pre tcely rozsirovania mestskej komunikacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozsudky v rozsahu podla
§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je

opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méZe byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
atzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vzhl'adom na uvedent zakonna povinnost’ dovolaci sud predovsetkym skumal, ¢i v konani
nedosSlo k takymto vaddm. Ich existencia alebo nebola v mimoriadnom dovolani tvrdend

a nevyslo najavo v konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide

vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
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predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Zakon o sprave majetku Statu je vo vzt'ahu k vSeobecnej uprave vlastnickeho prava
zakotvenej v Obc¢ianskom zakonniku osobitnym zakonom, ktory upravuje spravu majetku vo
vlastnictve Slovenskej republiky, a to vo verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére, ktoru
vykonavaju spravcovia majetku Statu, a to Statne rozpoctové organizacie, Statne prispevkové
organizacie, Statne fondy a verejnopravne inStiticie a iné pravnické osoby, ak na zaklade

zakona spravujil majetok Statu.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni zakona
¢. 374/1996 Z.z. (t.j. v zneni platnom v Case uzatvéarania predmetnych kupnych zmlav — d’alej
len ,,zakon o sprave majetku Statu*) sprava majetku Statu je sthrn opravneni a povinnosti

spravcu k tej ¢asti majetku Statu, ktory mu stat zveril.

Majetok Statu, ktory nesluzi a ani v budicnosti nebude slazit’ sprdvcovi na plnenie
uloh v rdmci predmetu ¢innosti alebo v stvislosti s nim, sa povazuje za prebyto¢ny majetok
Statu. Spravca je povinny s prebytoénym majetkom $tatu nalozit’ bez zbyto¢ného odkladu
ucelne a s maximalnou hospodarnostou v sulade s tymto zdkonom a osobitnymi predpismi

(§ 3 ods. 3 zédkona o sprave majetku Statu).

VysSie citované ustanovenia obsahuju osobitnu pravnu tUpravu dispozi¢nych
»opravneni spravcu majetku Statu® sluziacich na ochranu majetku Statu s osobitnym zretel'om
na to, Ze §tat je sice vlastnikom, ale na rozdiel od inych vlastnikov opravnenia vyplyvajiuceho
zjeho vlastnickeho prava nevykondva sam, ale prostrednictvom spravcov jeho majetku.
Podstatou spravy majetku $tatu je stuhrn opravneni a povinnosti, ktoré ma spravca k jemu
zverene] Casti majetku Statu, ktoré predstavuju tzv. pravo spravy, ktoré je sice odlisSné od
vlastnickeho prava Statu, je vSak snim nerozlucne spojené. Spravca pritom naklada
s predmetom spravy akoby pravom vlastnika, priCom §tat ovplyviiuje nakladanie spravcov
s vlastnickymi pravami $tatu, prostrednictvom zédkonov, to znamena, Ze spravca je opravheny
vykonavat’ vlastnicke prava Statu v medziach zakona ustavne konformnym sposobom. Sprava

majetku Statu je teda pravnou formou vykonu zakladnych oprévneni (drzat’ vec, uzivat’ ju
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a nakladat’ s fiou), ktoré opravnenia tvoria obsah vlastnickeho prava Statu. Spravca majetku

Statu vykonava spravu majetku statu vlastnym menom a na vlastnu zodpovednost’.

Pokial' ide o ndmietku dovolatela, Ze pravny predchodca zalovaného 1/ porusil pri
prevode nehnutelnosti (pri uzatvarani kipnych zmlav) zékon o sprave majetku $tatu tym, ze
nevydal pisomné rozhodnutie o prebyto¢nom majetku, tato dovolaci sid nepovazuje za
dovodnu. Z ustanovenia § 3 ods. 3 zakona o sprave majetku Statu spravcovi majetku takato
povinnost’ - vydat pisomné rozhodnutie o prebytocnom majetku, nevyplyvala. Uvedena
povinnost’ spravcu - jeho Statutarneho orgénu - rozhodnut o prebytocnosti majetku Statu
osobitnym pisomnym rozhodnutim, bola zavedend do zdkona az novelou ustanovenia § 3
ods. 3 zakona o sprave majetku Statu vykonanou zakonom ¢. 121/2001 Z.z., ktory nadobudol

ucinnost’ od 1. maja 2001.

Podrobna uprava rozsahu asposobu nakladania spravcu s majetkom Statu je
obsiahnutd v §§ 8 - 11 zdkona o sprave majetku Statu, z ktorych vyplyva, ze spravca majetku
Statu je povinny reSpektovat’ postup stanoveny nielen zakonom o sprave majetku Statu, ale aj

d’al$ie zdkony a osobitné predpisy.

Ustanovenie § 8 ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu uklada spravcovi povinnost
prebyto¢ny majetok Statu pisomne ponuknut’ Stitnym rozpoctovym organizaciam alebo
Statnym prispevkovym organizaciam, ktorym by tento majetok mohol ucelne sluzit’ na plnenie
uloh v ramci predmetu ich ¢innosti alebo v suvislosti s nim. Ak o pontknuty majetok Statu
neprejavi zdujem ziadna Statna rozpoctova organizacia alebo Statna prispevkova organizacia,
je spravca povinny vykonat’ osobitné ponukové konanie. Osobitnym ponukovym konanim sa
rozumie vytvorenie sutazného prostredia, spravidla zverejnenim ponuky v celoStatne
distribuovanej tlaci. Spravca moéze uzavriet zmluvu o prevode majetku Stitu az po
vyhodnoteni ponuk zaujemcov o majetok Statu, ak najmenej jeden pontkne primeranu cenu.
Ak Ziadny zéujemca neponukne aspoil primerand cenu, je spravca povinny opakovat’ osobitné
ponukové konanie (ods. 2 uvedené¢ho ustanovenia). Povinnost’ spravcu previest’ prebytocny
majetok Statu Statnej rozpoctovej organizacii alebo Statnej prispevkovej organizacii podla
odseku 1 trvd az do dna nadobudnutia platnosti zmluvy o prevode (ods. 6 uvedeného
ustanovenia). Pri trvalej prebytocnosti majetku Statu pre spravcu, je spravca povinny nalozit

s tymto majetkom trvale, t.j. previest’ jeho spravu alebo vlastnictvo na iné¢ho spravcu podla



10 3 M Cdo 17/2007

zakona o sprdve majetku Statu (plati tu prisna preferencia Statnych rozpoctovych
a prispevkovych organizécii zakotvend v § 8 ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu) alebo
vlastnika po vykonani osobitného ponukového konania podl'a § 8 ods. 2 zdkona o sprave

majetku Statu.

V zmysle uvedeného potom v pripade zistenia prebytoéného majetku pre spravcu
vyplyva povinnost najprv pisomne ponuknut tento majetok v prvom rade Staitnym
rozpoctovym alebo Stdtnym prispevkovym organizaciam, ktoré by tento majetok mohli
vyuzit' na plnenie tloh v ramci predmetu ich Cinnosti, a az v pripade, ze takéto ponukové
konanie zostane bezvyslednym, t.j. ak o ponuknuty majetok Statu neprejavi zdujem ziadna
z tychto organizacii, ukladd ustanovenie § 8 ods. 1 druha veta, ods. 2 zakona o sprave majetku
Statu povinnost’ spravcovi vykonat osobitné ponukové konanie (vynimky z tejto osobitnej
ponukovej povinnosti s taxativne uréené v ods. 4 pism. a/ - f/ § 8 zdkona). Zo znenia § 8
ods. 1 zékona o sprave majetku Statu je nepochybné, Ze k osobitnému ponukovému konaniu
spravca modze pristlipit’ az po tom, ¢o ostalo bezvysledné ponukové konanie podla § 8 ods. 1

prvej vety zakona o sprave majetku Statu.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu obsah spisu nedava odpoved na otdzku, ¢i postup
spravcu pri prevode majetku Statu podla § 8 ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu bol
dodrzany. Napriek rozsiahlemu dokazovaniu, nedostatok skutkovych zisteni v tomto smere
neumoziuje dovolaciemu sudu jednoznacne posudit’, ¢i si spravca splnil uvedent povinnost’
vyplyvajicu mu z § 8 ods. 1 uvedeného zakona, teda ¢i postupoval pri prevode majetku Statu
v sulade s tymto ustanovenim. Aj ked’ ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona o sprave majetku Statu
nevyzadovalo vydanie osobitného pisomného rozhodnutia Statutarnym orgénom spravcu
majetku Statu o prebytocnosti majetku, treba povazovat za predCasny aj zaver sudu prvého
stupiia, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, Ze doslo k odpredaju majetku, o ktory nikto
neprejavil zaujem, priCom dokazovanim bolo zatial’ preukdzané, Zze k samotnému prevodu

vlastnictva doslo vyluc¢ne na zéklade ziadosti zalovanych 2/, 3/ (€.1. 27, 56 spisu).

Zisteny skutkovy stav nedaval odvolaciemu stdu dostato¢ny podklad pre spravne
pravne posudenie veci. So zretelom na uvedené jeho zaver, ze kupne zmluvy, na zaklade

ktorych doslo k prevodu majetku vo vlastnictve Statu su platné a prevod bol uskutocneny



11 3 M Cdo 17/2007

v sulade so zdkonom o sprdve majetku Statu, sa javi podla ndzoru dovolacieho stdu za

pred¢asny, z ktorého dovodu nemoze byt povazovany za spravny.

Pre Uplnost’ dovolaci sud doddva, Ze ndmietka dovolatel'a o absencii dohody o ucele
v kiipnych zmluvéch, na zéklade ktorych doslo k prevodu majetku Statu na zalované 2/, 3/, sa
nejavi dovodna. Z ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu vyplyva, ze okrem
vSeobecnych nalezitosti, podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy, ktorou sa prevadza majetok
Statu, je dohoda o tcele, na ktory bude majetok Statu sluzit’ jeho nadobtdatel'ovi a dohoda
o dobe splatnosti ceny, ktora nesmie byt dlhsia ako 30 dni odo diia nadobudnutia platnosti
kapnej zmluvy. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom stidov nizsich stupiiov, ze ucel zmluvy
uzavretej 2. septembra 1997 je zrejmy z bodu IV. zmluvy o zriadeni vecného bremena, kde je
upravend povinnost’ vlastnika stavby na parcele ¢. X. umoznit’ vlastnikom stavby na parcele €.
X. pravo prechodu k stavbe v priestore ohranicenom od cestnej komunikécie nachadzajucej sa
na parcele ¢. X. kupujicim a umoznit’ uzivat’ hlavny vchod pocas stavby; z uvedeného je teda
zrejmé, ze ucelom kapy pozemku bola vystavba objektu na parcele ¢. X. kupujicimi. Doba
splatnosti kiipnej ceny bola uvedend v zmluve v bode II. Pri druhej kiipnej zmluve z 9. aprila
1998 ucel kupy mozno zistit’ z bodu III. zmluvy a splatnost’ kiipnej ceny je uvedena v bode

II. zmluvy.

So zretelom na uvedené, pravne zavery sudov, na ktorych zaloZili napadnuté
rozhodnutia, nie je mozné povazovat’ za spravne. Generalny prokurator Slovenskej republiky
preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov ucastnika
konania atito ochranu nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozsudky sudov oboch stupiiov zrusil a vec
vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1, 3
O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 2431 0ods. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 11. decembra 2008
JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



