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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: Z., a.s.,
so sidlom v areali Z., ICO X, na odvolanie JUDr. M. G., spravcu konkurznej podstaty upadcu

proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. oktobra 2008, ¢.k. 7 K 45/02-207, takto

rozhodol:

Odvolanie JUDr. M. G.sa odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zrusil konkurz vyhlaseny uznesenim
z 11.novembra 2002, ¢.k. 7K 45/02-58 z dovodu, Ze nie st predpoklady pre konkurz a spravcu
konkurznej podstaty JUDr. M. G. zbavil funkcie.

Rozhodol tak sodovodnenim, ze sud schvalil konecnu spravu o spenazovani
konkurznej podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty tak,
ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty. Po odpocitani ndkladov na spravu majetku
a vyplateni pohl'adavok proti podstate uz nezostali d’alSie finan¢né prostriedky na vedenie
konkurzu. Vzhladom na zistenie, Zze upadca nema majetok, ktory by postacoval na d’alSie
krytie nékladov konania, sud dospel k zaveru, ze st dané¢ predpoklady na zruSenie konkurzu
podla ust. § 44 ods. 1 pism.a/ zdkona €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Stucasne
rozhodol o zbaveni spravcu funkcie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie JUDr. M.G., spravca konkurznej podstaty.
Ziadal napadnuté uznesenie ako pred¢asné zrusit. Uviedol, Ze v koneénej sprave
sa vyskytla zjavna chyba v pisani resp. spocitavani, ktoru prehliadol aj sud pri schvalovani
konecnej spravy. Sucet sum, uvedenych v konecnej sprave, je 1933 262,56,-- Sk anie
1 633 262, 56,-- Sk, ako je uvedené v sprave, ide o zrejmu chybu v spocitani, alebo v pisani.

Z chybne spocitanej sumy sa vypocitala suma na uspokojenie penaznych nahrad
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a pohl'adédvok pre socialnu poistoviiu a zdravotné poistovne v sume 2 425 000,-- Sk, ktora
po vykonanej oprave predstavuje sumu 2 125 000,-- Sk a percento uspokojenia je namiesto
60,966% iba 53,42%. Dalej uviedol sumy, ktoré sa na Giéet spraveu vratili ako nedoruéené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia pojednévania v zmysle ust. § 214 ods.2
pism. ¢/ O.s.p. apo preskimani napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud uznesenim z 31.augusta 2007, ¢.k. 7K 45/02-181
schvalil konecnu spravu o speniazeni majetku z podstaty a o vytuctovani odmeny a vydavkov
spravcu  JUDr. M.G., wuznesenie nadobudlo pravoplatnost 26.oktobra  2007.
Sud nevydal rozvrhové uznesenie, ale po vyplateni pohl'adavok proti podstate, napadnutym
uznesenim zrus$il konkurz a spravcu zbavil funkcie.

Spréavca konkurznej podstaty nie je i¢astnikom konkurzného konania, mé ako zvlastny
procesny subjekt samostatné postavenie voc€i upadcovi avoc¢i konkurznym veritelom.
Uznesenie, ktorym sud zruSuje konkurz preto nemoézZe napadnut’ odvolanim. V postaveni
ucastnika by mohol byt v pripade, ak by sud rozhodoval o ndvrhu na zbavenie spravcu
funkcie. O takyto pripad v prejedndvanej veci nejde, lebo uznesenie o zruSeni konkurzu
(§ 44 zakona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb. v platnom zneni) je rozhodnutim,
ktorym sa kon¢i celé konkurzné konanie, apreto sid musi rozhodnut aj o zbaveni
konkurzného spravcu funkcie, lebo zrusenim konkurzu zanikaji G¢inky vyhlasenia konkurzu
(§ 45 zédkona o konkurze avyrovnani ¢. 328/1991 Zb.v plathom zneni) ateda zanika
aj posobnost’ a pravomoc spravcu. Svojou podstatou toto rozhodnutie o zbaveni funkcie
spravcu je formalnym rozhodnutim.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud odvolanie JUDr. M. G. odmietol podla § 218 ods.1
pism. b/ O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 26. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



