Najvyssi sud 5 Ndob 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Ing. F. L., CSc., N., proti
zalovanému: B. S., spol. sr. 0., C., ICO: X., 0 uréenie povinnosti umoZnit’ nahliadnutie
do uctovnych dokladov Zalovaného, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 29Cb 17/2001, o namietke zaujatosti sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky -
JUDr. Jozefa Stefanku, JUDr. Stefana Satku, JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. lvany

Izakovicovej, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konania o namietke zaujatosti zastavuje.

Odoévodnenie:

Zalobca podanim z27. februara 2012 vzniesol namietku zaujatosti vodi senatu
Najvyssieho sudu, ktory rozhodoval o ndmietke zalobcu v konani vedenom na NajvySSom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Ndob 6/2012 v zlozeni: JUD. Jozef Stefanko,
JUDr. Stefan Satka aJUDr. Anna Petrulakova a zaroven vzniesol namietku aj vogi

JUDr. Ivane Izakovicovej.

V odévodneni svojej namietky uviedol, Ze v predmetnom konani podal 27. janudra
2012 namietku zaujatosti voci konajucemu senatu v zlozeni JUDr. Jarmila Glonc¢akova, JUDr.
Beéta Trandzikovéa a JUDr. Anna Savkova. Poukazal na skuto¢nost’, Zze namietany senat kona
I v konani pod sp. zn. 28Cb 83/2000. Tam zverejnil na ¢. . 472 rozsudok z 20. aprila 2011,
ktory potvrdil senat Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v zlozeni JUDr. Stefan Satka,
JUDr. Anna Petrul’akova a JUDr. Ivana Izakovicova. Podani namietku zaujatosti zdovodnil,
ze uvedeni sudcovia zverejnili tvrdenie, Ze Zalobca je zlo€inec, ktory spreneveril majetok
zalovaného. Poukazal na poruSenie § 30 ods. 11 zakona ¢. 385/2000 Z.z., na nalez Ustavného

sudu SR sp. zn. III. US 24/05, ako i na rozsudok Eurépskeho stidu pre Cudské prava sp. zn.
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64935/01. Namietku zdovodnil aj tym, Ze z dovodu difamaénych tvrdeni o Zalobcovi chrani
svoje dobré meno v konani naochranu osobnosti na Okresnom sude Bratislava 1.
pod sp. zn. 12C 1/2012. Zalobca kritizoval a napadal vyssie uvedené sudkyne senatu

krajského stdu, ktory kona a rozhoduje o veci.

Uznesenim z 10. februara 2012 sp. zn. 1Ndob 6/2012 Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol o podanej namietke tak, ze JUDr. Jarmila Gloncakova nie je vylucena
Z konania vedenom pod sp. zn. 29Cb 17/2001. Najvyssi sud tak rozhodol aj ked’ sudkyna

JUDr. Jarmila Glon¢dkova sa zaujatou voci zalobcovi citi byt

Podl'a Zzalobcu z dovodu rozhodnutia o namietanom rozsudku (1 Obo 45/2011,
1 Obo 46/2011) st namietani sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vylaceni
z rozhodovania, pretoze v uvedenom rozsudku klamali. V rozsudku z 20. aprila 2005, sp. zn.
2 Obo 309/2004, ktory vyniesol senat zlozeni z predsedu senatu JUDr. Jozef Stefanko
a Cleniek senatu JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej, je podla Zalobcu
zistenie, ze ukradol (najmenej) doklady spolo¢nosti zalovaného. Tymto tvrdenim, prevzatym
suidom prvého stupiia, zaCala séria tvrdeni sudcov o zloCinoch Zalobcu. Toto tvrdenie
JUDr. Stefanka sa stalo dovodom Zalobcovho krivého obvinenia z trestného ¢inu kradeZe.
Trestné stihanie v tejto veci bolo zastavené a nahradu Skody z tohto ohovarania si uplatiiuje

od senatu JUDr. Jozefa Stefanka.

Zalobca ma za to, 7e zistenia namietanych sudcov Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, ze Zalobca je ,,psychicky postihnuty kverulant, povazuje ako dosledok jeho

opravnenej obrany voci nim.

Dalej uviedol, Ze namietanych sudcov nepozna, nikdy s nimi nemal konflikt a nie je si
vedomy ni¢oho, o by mohli v ¢ase prechddzajicom ich utokom vy¢itat'. Preto je vylucené,
aby mali akykol'vek zaujem na osobe Zalobcu. Utok si viak Zalobca nevymyslel, je zrejmy

Z odévodnenia pravoplatného rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny (§ 16 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku /dalej len ,,0. s. p.*/), skor ako pristupil k rozhodnutiu o dévodnosti, resp.
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neddvodnosti vznesenej namietky, skiimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze vo veci

vznesenej namietky konat’.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,
kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je

obvineny.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k U€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Podl'a § 15a ods. 1 O. s. p. G¢astnici maji pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Z vyssie uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze medzi
procesné prava ucastnika konania patri aj jeho pravo uplatnit nadmietku zaujatosti voci
sudcovi. Toto pravo vsak Gcastnikovi patri iba vo vztahu k zakonnému sudcovi, t. j. sudcovi,
ktory je podl'a pravidiel, stanovenych v rozvrhu prace, povinny vec prejednat’ a rozhodnut,

pretoZze inym sudcom prejednanie a rozhodnutie veci neprinaleZzi.

Néamietka zaujatosti ako procesny ukon ucastnika konania musi spiiiat zakonom
predpisané nalezitosti (§ 15a ods. 3 O. s. p.). Okrem vSeobecnych nalezitosti, ktoré zakon
vyzaduje pri kazdom podani (§ 42 ods. 3 O. s. p.), musi obsahovat’ osobitné naleZitosti, a to
oznacenie sudcu, ktorého zaujatost’ namieta, konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje
zaujatost’ sudcu, ako aj udaj o tom, kedy sa ucastnik o dovode vylucenia dozvedel. Taktiez
zust. § 14 ods. 1 O. s. p. je zrejmé, Ze pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno mat’ iba

so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom.

Zalobca v konani pod sp. zn. 29 Cb 17/2001 vzniesol namietku zaujatosti voci sudkyni
Krajského sudu v Bratislave JUDr, Jarmile Gloncakovej, ktora je zadkonnou sudkyiou

konajucou v predmetnej veci. O tejto namietke rozhodol senat Najvyssieho sud Slovenskej
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republiky v konani pod sp. zn. 1Ndob 6/2012 s predsedom senatu JUDr. Jozefom Stefankom.
Nasledne zalobca namieta nezaujatost’ sudcov, ktori rozhodovali o tejto ndmietke zaujatosti,
ato JUDr. Jozef Stefanko, JUDr. Stefan Satka a JUDr. Anna Petrul'akova a zarovei namietol
aj JUDr. Ivanu Izakovi¢ovi. Uvedeni sudcovia vSak nie su zdkonnymi sudcami v spore
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 29 Cb 17/2001, kedZe konanie
0 vznesenej namietke voc¢i sudkyni JUDr. Jarmile Glon¢ékovej bolo pravoplatne skoncené
uznesenim z 10. februara 2012, sp. zn. 1Ndob 6/2012, vec bola vratena Krajskému sudu

Vv Bratislave na d’alSie prejednanie a rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti nie su splnené podmienky pre prejednanie
vznesenej namietke zaujatosti, t. j., Ze namietka zaujatosti nesmeruje voci zakonnému
sudcovi, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavil (§ 104 ods. 1 O. s. p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. marca 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



