Najvyssi sad 2 Cdo 90/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. 8., byvajaceho v T.,
proti odporcom 1/ M. S., byvajacej v T., 2/ L. S., byvajucemu v T., 0 nahradu $kody,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27 C 45/2010, o dovolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sadu v Trnave zo 6. jina 2012 sp.zn. 11 Co 363/2011, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 6. juna 2012 sp. zn. 11 Co 363/2011 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajlicej Casti a V Casti ndhrady trov konania
ucastnikov, rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze odporcom 1/ a 2/ nepriznal nadhradu

trov konania. Odporcom 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutia sidov oboch stupiiov a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania splnené nie su.

V zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st

splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to

vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
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ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastGpeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Okresny sud Trnava uznesenim z 10. augusta 2012 ¢.k. 27 C 45/2010-324 vyzval
dovolatel'a, aby v lehote 10 dni zaslal sidu do spisu plni moc udelenu advokatovi, pretoze
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pokial
nema pravnické vzdelanie. Zaroven ho v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p. poucil, ze ak su
uneho predpoklady, aby bol oslobodeny od stdnych poplatkov a poziada o ustanovenie
advokata, sud ho odkaze na Centrum pravnej pomoci. Dovolatel’ vyzvu prevzal dia 21.8.2012
(vid’ doru¢enka na ¢.1. 324 spisu). Diia 22.8.2012 stidu prvého stupiia bola doruéena Ziadost
dovolatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov a zaroven ziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu z Centra pravnej pomoci. Uznesenim sud prvého stupna 24.9.2012
¢.k. 27 C 45/2010-332 odkazal navrhovatela, aby sa v lehote 30 dni obratil so Ziadost'ou
0 ustanovenie advokéata na Centrum pravnej pomoci. Zarovenh mu ulozil povinnost, aby
po uplynuti lehoty 30 dni bezodkladne informoval std, ¢i ho v konani bude zastupovat
Centrum pravnej pomoci. Uznesenie sudu prevzal dovolatel 4.10.2012 (vid' dorucenka

na ¢.1. 334 spisu).

Centrum pravnej pomoci rozhodnutim zo 4.12.2012 sp. zn. N 3925/12 dovolatelovi
nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci. Navrhovatel’ Ziadal Krajsky std v Bratislave
preskamat’ rozhodnutie 0 nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Pred
pojednavanim vsak navrhovatel’ vzal svoj navrh spit’ a ziadal konanie zastavit. Krajsky sud
Vv Bratislave uznesenim z 28. januara 2014 ¢.k. 5 Sp 14/2013-36 konanie zastavil a vyslovil,
ze ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Std prvého stupna uznesenim
z 31. janudra 2013 ¢.k. 27 C 45/2010-369 opdtovne vyzval dovolatela, aby predlozil
plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Vyzvu
dovolatel’ prevzal dina 6.2.2013 (vid’ doru¢enka na ¢.1. 369 spisu). Suad opitovne vyzval

dovolatela, aby v lehote 10 dni od dorucenia predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi
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vV dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.), (uznesenie Okresného sudu Trnava
¢.k. 27 C 45/2010-401 z 3. februara 2014). Vyzvu dovolatel' prevzal 20.2.2014 (vid
doruenka na ¢.1. 401 spisu). Na vyzvu sidu dovolatel' reagoval pisomnym podanim
228.2.2014 (vid’ ¢.1. 404 spisu). Uviedol, ze udel'uje plnu moc advokatovi, ktory mu bude
prideleny, nakolko je osoba vhmotnej niidzi amusi byt zastipeny advokatom. Ziadal
okresny sud, aby na jeho zastupovanie na Najvy$som sude Slovenskej republiky pridelil

advokata.

Z vys$8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze dovolatel (ktory v dovolacom konani
nepreukdzal, Ze ma pravnické vzdelanie) tym, Ze nepredlozil plnomocenstvo udelené
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani (po viacnasobnych vyzvach okresného
sudu), po neuspesnom rozhodnuti Centra pravnej pomoci o nepriznani jeho naroku na jeho
zastupovanie advokatom v dovolacom konani, tym Ze nepredlozil plnomocenstvo udelené
advokatovi na zastupovanie, neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania. Jeho d’alSia Ziadost' o ustanovenie advokata podla ndzoru dovolacieho sudu je

duplicitna a nemoZno na fiu prihliadat’ s poukazom na rozhodnutie Centra pravnej pomoci.

S poukazom na vysSie uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie
konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil. Vzhl'adom na dévod, pre

ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2014
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



