Najvyssi sud 8 Cdo 17/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky Obce P.P. so sidlom
v P.P., zastapenej JUDr. Antonom Kup$om, advokatom v Cadci, Moyzesova 34, proti
odporcom 1/ P. M., byvajicemu v P.P., 2/ A. M., byvajicej P.P., 0 ur¢enie vlastnickeho
prava k nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 18 C 207/2010,
0 dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 30. oktobra 2015, sp.zn.
8 Co 595/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Odporcom 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 3. augusta 2015, ¢.k. 18 C 207/2010-447 v poradi
prvym vyrokom ulozil odporcom v rade 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
navrhovatel’ke trovy konania titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 870,39 €, titulom
sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 € a titulom inych trov vo vyske 450,00 €, to vsetko
na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’ky v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
V poradi druhym vyrokom ulozil odporcom v rade 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ §taitu — Slovenskej republike trovy konania vo vySke 352,36 € na et Okresného
sudu Zilina v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V oddvodneni uznesenia uviedol,
7e navrhovatel’ke bolo na zaklade rozsudku Okresného stidu Cadca z 20. marca 2014, &.k.
18C 207/2010-372 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 26. novembra 2014, &.k.
8Co 375/2014-429 priznané vlastnicke pravo k nehnutel’nosti v zmysle podanej zaloby. Bola
teda uspesnou ucastnickou konania o veci samej, a preto so zretelom na ust. § 142 ods. 1
O.s.p. jej prinalezi proti odporcom pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania.
Okresny sud zaroven uviedol, Ze nezistil Ziadne dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré

by navrhovatel’ke ako uspes$nej ucastnicke nahradu trov konania nepriznal. S poukazom
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na ust. § 148 ods. 1 O.s.p. priznal $tatu podla vysledku konania ndhradu trov, ktoré boli

uhradené znalcovi z rozpoctovych prostriedkov studu.

Krajsky sudv Ziline uznesenim z 30. oktébra 2015, sp.zn. 8 Co 595/2015
na odvolanie odporcov 1/, 2/ napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia vV prvom vyroku zmenil
tak, ze navrhovatel'’ke nahradu trov konania vo¢i odporcom 1/, 2/ nepriznal, v druhom vyroku
ho potvrdil arozhodol, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedol, Ze v danom pripade je spravodlivé aplikovat’ § 150 ods. 1 O.s.p. a v zmysle
neho vynimocne nepriznat’ v konani uspesnej navrhovatel'ke nédhradu tcelne vynalozenych
trov ato ani zcasti. Dovody hodné osobitného zretel'a videl v samotnom charaktere
prejednavanej veci ako 1V tom, ze skutocnost'ou vedicou navrhovatel'ku k podaniu navrhu
na zacCatie konania bolo rozhodnutie spravy katastra na zaklade nespravneho postupu v ramci

projektu ROEP a nie postoj odporcov.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka, navrhla ho zmenit’
tak, ze jej dovolaci sud prizna trovy prvostupnového, druhostupiiového konania a aj ndhradu
trov dovolacieho konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory dovod videla

vV nespravnej aplikacii § 150 O.s.p.

Odporcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas osobou zastipenou v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., skamal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie

o trovach konania. Dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol
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o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia,

Vv pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

Podrla ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajuceho dovolaciemu sudu
povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenti v § 237 0ds. 1 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal pripustnost
dovolania, smerujiceho proti uzneseniu, nielen vo vztahu k § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred satdom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Navrhovatelka procesné vady konania vzmysle tohto ustanovenia nenamietala

a existencia vad tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Navrhovatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. tvrdiac, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Prdvnym posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze
ho moZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (pozri tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
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(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. zakladajuci pripustnost’

dovolania.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky nevyplyva z § 239 O.s.p.,
a v dovolacom konani vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. nevysli najavo, najvyssi

sud odmietol jej dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani tspeSnym odporcom 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelke, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze jej ziadne trovy tohto konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2016

JUDr.OrgaTrnkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



