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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ZES-EKO, s.r.o., so sidlom Areal
Agrochemického podniku, s.r.o. Velky Krti§, 991 08 Chrastince, ICO: 36 324 221, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Trencin,
ICO: 36 837 857, proti zalovanej: Iveta Canigové (podnikajiica pod obchodnym menom Iveta Canigova -
Unikum), s miestom podnikania Armadna 774/4, 911 01 Trenéin, ICO: 35 178 965, zastupenej
advokatkou JUDr. Ivanou Magdolenovou Jorikovou, so sidlom Hrnéirikova 1/B, 958 01 Partizanske, o
zaplatenie 6 280,62 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
36Cb/350/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trencine zo 14. septembra 2016,
¢. k. 8Cob/75/2013-323, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod mieta.
II. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud“) oznaCenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 3. aprila 2013, ¢. k. 36Cb/350/2008-276,
ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 581,90 eur, v ¢asti o
zaplatenie sumy 2 698,78 eur zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nédhradu trov konania.
Odvolaci sud nédhradu trov odvolacieho konania strandm nepriznal.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoénym sposobom, dokladne sa zaoberal s tvrdeniami a dokazmi stran sporu, dokazovanie
vyhodnotil spravne a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked’ Zalobe ¢iastocne
vyhovel a vo zvySku ju zamietol. Podla odvolacicho sudu std prvej inStancie svoje rozhodnutie
podrobne a presved¢ivo odovodnil.

1.2. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uviedol, ze povazuje za dostatocny zaver
sudu prvej inStancie, ze vypovedami svedkov nebolo preukazané uzatvorenie dohody medzi stranami.
Rovnako podla odvolacicho stdu nemohlo obstat’ tvrdenie Zzalobcu, ze sa std prvej inStancie
nevysporiadal so znaleckym posudkom vypracovanym Ing. S. O., CSc. a Ze sa stotoznil s posudkom
JUDr. Ing. A. I.. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v spore zat'azovalo Zzalobcu doékazné bremeno tykajuce



sa prijatia bezdovodného obohatenia Zalovanou. Zalobca pritom v konani Ziadne relevantné dokazy
nepredlozil a pokial rozporoval zavery jednotlivych znaleckych posudkov, jeho argumentacia bola
vSeobecna a nekonkrétna.

1.3. K odvolacim namietkam zalovanej uviedol odvolaci sud, Ze zalovana nepreukazala dohodu stran o
vyske odmeny, a Ze mala byt’ pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu ostrazita a mala si dohodnut’ podmienky
spoluprace tak, aby ich strany nemohli vykladat’ inym spdsobom.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca diia 25. novembra 2016 dovolanie, ktorym ziadal, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
2.1. Dovolatel namietal, Ze rozhodnutic odvolacicho stdu je pre neho nezrozumitelné a
nepreskimatelné, ked’ v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze sud prvej in§tancie vychadzal zo zasad
upravenych v ustanoveni § 191 C. s. p., ktoré v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie neexistovalo.
Rovnako tak neexistovalo ustanovenie § 220 ods. 2 C. s. p., na ktoré odkazal odvolaci stid v odévodneni
svojho rozhodnutia, a podl'a ktorého mal sud prvej inStancie postupovat, ked’ mal svoje rozhodnutie
podrobne a presved¢ivo odovodnit’.

2.2. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom odvolacieho stdu, Ze ho zatazovalo ddkazné bremeno v otazke
prijatia bezdévodného obohatenia zalovanou. Podla jeho ndzoru mu stadilo v spore preukazat, ze
zalovand prevzala zalovan sumu a potom bolo uz dékazné bremeno vyluéne na zalovanej, aby
preukazala, ze peniaze prijala na zaklade pravneho titulu. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze pokial’ i§lo o nim
namietan neexistenciu skutoéne vykonanych prac Zalovanou, jednalo sa o negativne skutoCnosti,
preukazanie ktorych zatazovalo zalovant. Pri posudzovani dokazného bremena treba reSpektovat’ tzv.
negativihu dokaznu teériu, v zmysle ktorej sa negativne skutocnosti nedokazuji. Pri uplatiovani tejto
teorie je nositelom dékazného bremena té strana, ktora tvrdi pozitivne skutocnosti. Dékazné bremeno v
zavislosti od procesnej situacie moze zatazovat’ nielen Zalobcu, ale aj Zalovaného.

2.3. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze v konani pred sidmi niz§ej inStancie nebolo dostatoénym spdsobom
ustalené, aky je skuto¢ny rozsah hodin, v ktorych mala Zalovana vykonavat’ ¢innost’ pre zalobcu. Podla
jeho nazoru nemohol stid a ani sudny znalec vychéadzat’ len z jednostrannych tvrdeni zalovanej, ktoré st
logicky produkované v neprospech zalobcu.

2.4. V zavere svojho dovolania zalobca uviedol, ze sa pridrziava obsahu svojho odvolania, ktoré podal
proti rozsudku sudu prvej in§tancie.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu zo 4. januara 2017 uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu st
nedovodné. Pokial ide o jednotlivé zdsady hodnotenia dokazov, pdvodna tprava v Ob¢ianskom stidnom
poriadku bola v zasade bez zmien prevzatd do novej pravnej Upravy. Podla jej ndzoru zalobca
nepreukazal jej bezdovodné obohatenie. Pokial’ sa bezddvodne neobohatila, nebola povinna preukazat’
pravny titul prijatého plnenia. Zaroven zalovana poukazala na to, Ze aj ona povazovala znalecky posudok
JUDr. Ing. Gabriely Strbafovej za nespravny a neobjektivny.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako std dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanic podala vCas strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednavania dospel k z&veru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka postdenia ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

6. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

6.1. Pre uplatnenie dovolaciecho dovodu podla § 431 C. s. p. a naplnenie pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su: 1)
nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu



realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3) intenzita tohto zasahu dosahovala taka mieru, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.2. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom.

6.3. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatiry najvy$Sieho sudu napr. pravo vykondvat procesné ukony vo formach
stanovenych zékonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany
konat' pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane dorué¢eny do vlastnych rik.

6.4. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru poruSenia prava
na spravodlivy proces. Pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie su zasadne
»vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokraCujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(rovnako vid” aj uznesenie zo 7. decembra 2017, sp. zn. 30bdo/40/2017).

7. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolatel’ (resp. jeho pravny zastupca
spisujuci dovolanie) uvedenym spdsobom nepostupuje, dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435, ¢o je dovod pre odmietnutie podaného dovolania v zmysle ustanovenia §
447 pism. f/ C. s. p..

7.1. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spo¢iva dovolatelom tvrdena vada
zméatoc¢nosti, dovolaci sid na rozdiel od pravnej Gpravy uGéinnej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat’ pasivitu dovolatela resp. nahrddzat’ ukony, ktoré bol povinny uskutocnit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predlozenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméto¢nosti podla ustanovenia § 420 C. s. p. (rovnako aj uznesenie
z 24. augusta 2017, sp. zn. 30bdo/19/2017).

7.2. Dovolaci dévod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj std prvej inStancie) znemoznil
uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ $pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sid prvej in§tancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢novat’.

8. Pokial’ dovolatel' v dovolani namietal nezrozumitelnost’ a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu v casti, v ktorej skonStatoval, ze postup sudu prvej inStancic bol v sulade s jednotlivymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, naprick tomu, Ze ten rozhodoval eSte za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci stid uvadza, Ze v tejto Casti nie je dovolaci dovod vymedzeny v
sulade so zdkonom (§ 431 C. s. p.), ked’Ze nie je zrejmé, realizdciu akych jemu patriacich procesnych
prav mu mal odvolaci sid znemoznit’.

8.1. Nad ramec uvedeného dovolaci sid dava do pozornosti, Ze znenie ustanovenia § 191 ods. 1 C. s. p.
- upravujice spdésob hodnotenia dokazov - je takmer zhodné s ustanovenim § 132 O. s. p. v zneni
uc¢innom v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie. Taktiez znenie ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. je
obdobné zneniu ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré obsahovalo nalezitosti odévodnenia rozsudku v
¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie. Preto aj ked’ odvolaci sud nespravne uviedol, Ze postup sudu
prvej inStancie bol v stlade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré neboli v Case
rozhodovania stdu prvej inStancie platné ani u¢inné, je vzhladom na zhodnost’ (resp. obdobnost’) znenia
predmetnych ustanoveni podla O. s. p. a aj podla C. s. p. odvolacim sudom vysloveny zaver
jednoznaény a zrozumitelny.



9. Zalobca videl existenciu vady zmito&nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. predovietkym v preneseni
dokazného bremena zo Zalovanej na neho a v nedostatoénom zisteni skutkového stavu konajucimi
sudmi.

9.1. Najvyssi sud opidtovne uvadza (k tomu vid’ aj skorSie uznesenia dovolacicho sudu, napr. z 9.
novembra 2017; sp. zn. 30bdo/52/2017; zo 7. decembra 2017, sp. zn. 30bdo/40/2017; z 12. jina 2018,
sp. zn. 30bdo/17/2018 a z 12. jina 2018, sp. zn. 30bdo/18/2018), ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie
je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p.
(,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

9.2. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana
sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a
nazormi (I. US 50/04), a rovnako do obsahu zikladného prava podla &l 46 ods. 1 Gstavy nepatri préavo
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dbékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Preto uvedené dovolacie
namietky nepredstavuji zakonom sposobily spdsob vymedzenia dovolacieho dovodu v sulade s § 431 C.
S. p. a z tohto dévodu nemo6zu predstavovat’ vadu zmato¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

10. Zalobca zéroved pri odévodneni svojho dovolania (a pri vymedzeni dovolacieho dovodu) vyslovne
odkazal aj na svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie. V tejto Casti poukazuje dovolaci sud
na znenie ustanovenia § 433 C. s. p., podla ktorého dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Preto, ak Zalobca
(zastupeny advokatom) vymedzil nim tvrdeny dovolaci dovod odkazom na svoje podanie pred
odvolacim sudom, je naplneny dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p. a v
dosledku toho nemozno podrobit’ napadnuté rozhodnutie dovolaciemu prieskumu.

11. Len ako poznamku dovolaci stid uvadza, ze dovolatel’ v ivode dovolania uviedol, Ze pripustnost’
podaného dovolania je dana aj podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., avSak z obsahu dovolania
ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by tvrdil aj existenciu dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 432
ods. 1 C. s. p..

12. Na zéklade uvedeného (vid’ body 8, 9 a 10 vyssie) dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelom tvrdeny
dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 C. s. p. - vada zmétoc¢nosti, v zmysle ktorej by malo byt dovolanie
pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p., nie je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p..
Najvyssi sud preto podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolanie zalobcu odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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