Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Sz£/6/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8014201167

Datum vydania rozhodnutia:  24.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8014201167.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: M. G., bytom V., pravne
zastipeného advokatom JUDr. Gerhardom Zvolanekom, so sidlom Stirova 20, Kogice, proti
zalovanému Finan¢nému riaditelstvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/350666/2014/5292 zo dia 1. augusta 2014 v spojeni
s rozhodnutim Danového tradu Presov ¢. 9701404/5/358623/2014 zo dina 29. januara 2014, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 35/64/2014-161 zo dna 9. oktobra 2015,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/64/2014-161 zo dina 9.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. a) a d) O.s.p. zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100305/1/350666/2014/5292 zo dnha 1. augusta 2014 v spojeni s
rozhodnutim Dariového tradu PreSov €. 9701404/5/358623/2014 zo dita 29. januara 2014 a vec vratil
zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v sume 589,57 eur.

V odo6vodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze zalobca nepredlozil v stanovenej lehote
spravcovi dane uctovné doklady k danovej kontrole, ¢im neumoznil vykonat danovu kontrolu a boli

splnené podmienky na postup podla § 48 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku.

Neobstoji namietka, ze spravca dane porusil § 30 ods. 3 danového poriadku, lebo zalobca dna 30. 3.



2010 splnomocnil na svoje zastupovanie JUDr. Gerharda Zvolaneka, pricom z obsahu plnomocenstva
vyplyva, ze sa jednalo o v§eobecné plnomocenstvo na zastupovanie v dafiovom konani na dani z prijmov
pravnickych osoéb, a teda aj na doruCovanie pisomnosti suvisiacich s dafiovou kontrolou na dani z
prijmov fyzickej osoby. Zalovany nemohol zohl'adnit, Ze¢ medzi Zalobcom a jeho zastupcom viazne
komunikacia. Bez ohl'adu na okolnost, ¢i a s kym mal spravca dane komunikovat' v stvislosti s
predloZzenim G¢tovnych dokladov, sad zdoraznil, ze sam zalobca dna 16. 9. 2013 telefonicky oznamil, Ze
ziadne uctovné doklady nemdze predlozit, lebo ich nema a ani ich nepredlozil.

Krajsky sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu o poruseni § 48 ods. 5 danového poriadku, ked’ spravca
dane neprihliadal na ¢estné vyhlasenia zamestnancov Zalobcu a Ing. M. zo dna 17. 12. 2013 o tom, ze
zisteny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby, ktory bol vyrubeny dafiovym tradom na zaklade danovej
kontroly za zdanovacie obdobie 2004 az 2008 Zalobcovi je vylu¢ne jeho prijmom, ktory dosiahol svojou
samostatnou podnikatel'skou ¢innost'ou v danom obdobi a Ze tento prijem nebol dosiahnuty ¢innost'ou
zdruzenia JuKri, z.z., preto nepodlicha ¢lanku 5 Zmluvy o zdruzeni a dany prijem si so Zalobcom nedelil.
Sud zistil, Ze Zalobca je fyzicka osoba - podnikatel’, ktory svoju ¢innost’ v roku 2007 vykonaval spolu s
Ing. M., s ktorym dna 26. 5. 1994 uzavrel podl'a § 829 a nasl. Obchodného zédkonnika Zmluvu o vzniku
zdruzenia, bez pravnej subjektivity, s ndzvom JuKri - zdujmové zdruzenie. Poukézal na ¢lanok 4 a 5
Zmluvy o vzniku zdruZenia a uviedol, Ze prijem zisteny sprdvcom dane za zdanovacie obdobie 2007 nie
je prijmom Zalobcu ako uGcastnika zdruzenia, ¢o Zalobca namietal v pisomnom vyjadreni zo diia 20. 12.
2013 k Protokolu cislo 971404/5/5401963 /2013/ Pav zo dna 4. 12. 2013, ako aj v odvolani voci
prvostupiiovému rozhodnutiu Danového tradu PreSov a v zalobe. Spravca dane ani zalovany sa s
predmetnymi namietkami zalobcu nezaoberali, v rozpore s povinnostou podla § 48 ods. 5 danového
poriadku.

Sud sa nestotoznil s nazorom danovych organov, Ze zalobcom uvedené namietky presahuji ramec
ustanovenia § 49 ods. 2 danového poriadku a postup spravcu dane vyhodnotil ako nespravne pravne
posudenie veci. Tym, Ze sa predmetnou namietkou Zalobcu danové organy nezaoberali, je rozhodnutie
nepresktimatelné pre nedostatok dévodov.

Krajsky sud preto zru$il rozhodnutie Zalovaného ako i jemu predchadzajice rozhodnutie prislu§ného
spravcu dane a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Ulozil spravcovi dane povinnost’, aby sa v d’alSom konani vecne zaoberal namietkou Zalobcu, Ze prijem,
ktory spravca dane povazoval za jeho prijem, nie je jeho prijmom, ale je vyluénym prijmom Ing.
Juraseka ako s namietkou - okolnost'ou uplatnenou v sulade s § 48 ods. 5 danového poriadku a svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil. O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.

II.

Proti rozsudku Krajského stidu v PresSove podal odvolanie Zalovany v zakonom ur¢enej lehote. Uviedol,
ze suhlasi so zavermi prvostupiiového sudu v Castiach, v ktorych konstatoval, Ze Zalobca nepredlozil v
stanovenej lehote uctovné doklady k dafiovej kontrole, ¢im spravcovi dane neumoznil vykonat’ dafiovi
kontrolu, a teda boli splnené podmienky na postup podla § 48 ods. 1 pism. b) zékona ¢islo 563/2009
Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
danovy poriadok) a s konstatovanim, Ze neobstoji namietka o poruseni § 30 ods. 3 danového poriadku,
pretoze Zalobca dna 30. 3. 2010 splnomocnil na svoje zastupovanie JUDr. Gerharda Zvolaneka. Sud v
tejto suvislosti zdoraznil, Ze sam Zalobca dila 16. 9. 2013 telefonicky oznamil, Ze Ziadne G¢tovné doklady
nemdze predlozit, lebo ich nema. Zo uvedeného vyplyva, ze zmarenie dafiovej kontroly zo strany
zalobcu bolo evidentné.

Zalobca vyjadril nesthlas s tym, Ze doslo k poruseniu § 48 ods. 5 dafiového poriadku, ked’ spravca dane
neprihliadol na €estné vyhlasenia zamestnancov zalobcu a Ing. M., ktory vyhlasil, Ze spravcom dane
zisteny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby bol vyluéne jeho prijmom a nebol dosiahnuty ¢innostou
zdruzenia.



Zalovany trval na tom, 7e dafiové organy spravne a v sulade s datiovym poriadkom postdili, Zze v
procese urCovania dane podla pomocok, spravca dane nemohol prihliadat na Zalobcom namietané
vyhlasenia jeho zamestnancov a Ing. M. a uz vdbec nie podla § 48 ods. 5 dafiového poriadku ako na
vyhody danového subjektu nim neuplatnené. Danové organy sa riadne vysporiadali s predmetnou
namietkou vo svojich rozhodnutiach. To, Ze spravca dane predlozené vyhlasenia nepovazoval za
okolnost’, z ktorej by mohla vyplyvat’ vyhoda pre dafiovy subjekt neznamend, Ze spravca dane sa
predmetnou namietkou nezaoberal. Wysporiadal sa s fiou tak, ze ¢estné vyhlasenia za takato okolnost’
neuznal. V danom pripade sa nemohlo jednat’ o okolnost’ podla znenia § 48 ods. 5 danového poriadku,
podla ktorého sa za také okolnosti povazuji len tie, z ktorych vyplyvaji vyhody pre danovy subjekt, aj
ked’ nim neboli uplatnené. V danom pripade si dafiovy subjekt tito vyhodu uplatnil s tym, Ze prijmy zo
zdruzenia nepovazoval za svoje prijmy a v dafiovom priznani za rok 2007 ich neuviedol. Zalobca bol
opravneny pisomne sa vyjadrit’ len k dodrzaniu zdkonnych podmienok na pouzitie sposobu urcenia dane
podla pomdcok a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5, za o predloZzené ¢estné vyhlasenia nemozno
povazovat. Akceptovanie predmetnych vyhlaseni by bolo nad ramec zakona. Uvedené ¢estné vyhlasenia
neboli spravcovi dane predloZzené v procese uréovania dane podla pomdcok, podla § 48 ods. 4
daniového poriadku. Proces urCovania dane bol podl'a § 49 ods. 3 daflového poriadku ukonceny dia 6.
12. 2013 prevzatim protokolu, pricom k predloZzeniu cestnych vyhlaseni doslo az 20. 12. 2013.
Ukonceny proces ur¢ovania dane sa nemoze znovu otvarat’ a predlozené doklady po tomto procese nie
su pouzitelné.

K ¢estnému vyhlaseniu Ing. M. zo dita 17. 12. 2013 sa vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v
sudnom spore tykajucom sa zdafiovaciecho obdobia 2004, ktory vo svojom rozsudku €. k. 85zf/6/2013
zo dna 23. 1. 2014 konStatoval nevierohodnost’ uvedeného vyhlasenia. Rozsudok Krajského sudu v
Presove vzbudzuje v Zalovanom pocit pravnej neistoty, pretoze o identickej problematike, za zdanovacie
obdobie 2004, uz prvostupniovy sud - senat v totoznej zostave, rozhodoval s tym rozdieclom, ze rozdiel
dane nebol uré¢eny podla pomdcok, ale bol vyrubeny po danovej kontrole a z&very stidu boli diametralne
odli$né. Poukézal na pravne zavery prvostupniového sudu v rozsudku ¢. 3S/36/2011-131 zo dna 14. 9.
2012, podla ktorého nedoslo k pochybeniu spravcu dane, ktory na zaklade zisteni povazoval zistené
prijmy za kontrolované zdanovacie obdobie za prijmy Zalobcu v rozsahu jednej polovice, a to na zaklade
pisomnej Zmluvy o zdruzeni. Zo zmluvy o zdruzeni vyplyva, ze za zdruzenie mohli konat’ obaja G¢astnici
bez toho, aby sa za plnenie poskytnuté zdruzenim povazovalo len také, na ktoré dal suhlas aj druhy
ucastnik, pripadne, aby sa pri posudzovani, ¢i ide alebo nejde o plnenie zdruzenia, vyzadovalo splnenie
daliich podmienok. Utastnici zmluvy sa dohodli, 7¢ celi administrativu zdruZenia, vratane vedenia
evidencie podnikatel'skej ¢innosti, spravovanie vSetkych finan¢nych prostriedkov bude vykonavat' Ing.
M., ¢o zodpoveda aj obsahu kontrolovanych faktir za dané zdanovacie obdobie. S uzatvorenim zmluvy
vznikli G€astnikom nielen prava na zisk z podnikania rovnakym dielom, ale aj povinnost’ pre kazdu zo
zmluvnych stran tento zisk zdanit' podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. Uvedeny rozsudok
Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil

Krajsky sud v PreSove teda v predchadzajicom pripade prijmy Zalobcu zo zdruZenia za rok 2004
neposudil vyhodne pre Zalobcu ich vynatim z celkovych prijmov, na druhej strane trva na tom, aby také
isté prijmy zo zdruzenia za rok 2007 spravca dane uplatnil ako vyhodu a na zédklade pochybnych a
neskoro predlozenych cestnych vyhlaseni kratil dan v procese ur¢ovania dane podla § 48 ods. 5
danového poriadku, ¢o sa neda zakonnym spoésobom uskuto¢nit’.

Z uvedenych doévodov nepovazoval zalovany rozsudok krajského sudu v ¢astiach, v ktorych nesuhlasil s
postupom daiiovych organov za sprévny.

Ziadal Najvy3$si sud Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského sudu v Presove zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

III.



Pravnemu zastupcovi zalobcu bolo doru¢ované odvolanie zalovaného voci rozsudku Krajského sadu v
PreSove, podanim zo dna 16. 12. 2015. Pravnemu zastupcovi zalobcu bolo predmetné podanie
neuspesne dorucované a tento si ho nevyzdvihol na poste ani do uplynutia tiloznej lehoty. Wyjadrenie k
odvolaniu nebolo podané.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk .

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podrla ust. § 250i ods. 3 O.s.p., pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne
len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost” napadnutého
rozhodnutia.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100305/1/350666/2014/5292 zo dnha 1. augusta 2014 v spojeni s
rozhodnutim Darniového tradu PreSov €. 9701404/5/358623/2014 zo dita 29. januara 2014 a vec vratil
zalovanému na d'alSie konanie.

Odvolaci sud preskamal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v rdmci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im prechadzajuce, v rozsahu odvolacich
dovodov.

Predmetom odvolania Zzalovaného bolo posudenie spravnosti postupu daflovych organov, vo vztahu k
pravnemu nazoru prezentovanému sudom 1. stupna o poruSeni § 48 ods. 5 danového poriadku
Danovym uradom PreSov a Zalovanym.

Podl'a § 165 ods. 2 Danového poriadku, uc¢inného od 01.01.2012, dafiové konania zacaté a pravoplatne
neukoncené pred t€innostou tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi
podla zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011 (dalej len zdkon o
sprave dani), ak skuto¢nost’ rozhodujuca pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to
pre danovy subjekt priaznivejsie.

Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. o spréve dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len Danovy poriadok) spravou dani sa rozumie postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a
zabezpecenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podl'a tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 Danového poriadku, v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v daiovom konani.
Podla ust. § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vS§eobecne zavéiznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom



chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a ust. § 24 ods. 1 Datlového poriadku danovy subjekt preukazuje:

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla ust. § 44 ods. 1 Danového poriadku, daiiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 46 ods. 9 pism. b) Danového poriadku, datova kontrola je ukon¢ena diiom dorucenia
oznamenia o ur¢ovani dane podl'a pomdcok podla § 48 ods. 2.

Podl'a § 48 ods. 1 az 5 Danového poriadku, spravca dane zisti zaklad dane a urci daii podl'a pomdcok,
ak danovy subjekt

a) nepoda danové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,

b) nesplni povinnost’ v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve na odstraneniec nedostatkov danového
priznania a spravca dane nezacal dafiovu kontrolu,

c¢) nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektora zo svojich zdkonnych povinnosti, v
dosledku ¢oho nemozno dan spravne zistit, alebo

d) neumozni vykonat’ danovu kontrolu; to neplati, ak ide o daitovt kontrolu podla § 46 ods. 2.

Spravca dane oznami dafovému subjektu uréovanie dane podla pomdcok, ak nastanti skutonosti
uvedené v odseku 1, pricom diom zacatia ur¢ovania dane podla pomdcok je deil uvedeny v oznameni.
Urcovanie dane podla pomdcok vykond spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu oznamenie
podla prvej vety.

Spravca dane je pri ureni dane opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si
zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom. Pomdckami mézu byt najma listiny, dafiové priznania,
vypisy z verejnych zoznamov, dailové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede
objastiujuce skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov
dane, Statnych organov a obci, zdujmovych zdruzeni, vypisy z G¢tov vedenych v bankach a vlastné
poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, alebo podobnych danovych
subjektov.

Ak danovy subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podl'a pomocok predlozi u¢tovné doklady a
iné doklady, spravca dane ich moéze vyuzit ako pomdcky. Na prevzatie a vratenie zapozi¢anych
dokladov sa primerane vzt'ahuje § 46 ods. 6 a 7.

Pri ur¢eni dane podl'a pomdcok je spravca dane povinny prihliadnut’ tieZ na zistené okolnosti, z ktorych
vyplyvaji vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené.

Podl'a ust. § 44 ods. 4 Danového poriadku, datiovll kontrolu tej istej dane za zdailovacie obdobie, za
ktoré uz bola vykonana, je mozné vykonat’ u toho istého dafiového subjektu aj opétovne,

a) ak danovy subjekt Ziada o vratenie dane dodatoénym dafiovym priznanim,

b) ak danovy subjekt Ziada o vratenie sumy podl'a osobitnych predpisov,

¢) na podnet ministerstva, finanéného riaditel’stva,

d) na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani.

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dna 28. 6. 2013 zacal spravca dane u Zalobcu
vykon opakovanej danovej kontroly na dan z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2007.
Predmetné oznamenie prevzal splnomocneny zastupca zalobcu dia 7. 6. 2013.

Dalej bolo zistené, Ze v stanoveny def, uréeny v ozndmeni o zadati dafiovej kontroly, sa zalobca ani jeho
zéstupca nedostavili na dafiovy trad. Zalobca nereagoval ani na vyzvu, aby v uréenej lehote predlozil
uctovné a iné doklady preukazujuce hospodarske operacie a u¢tovné pripady za zdanovacie obdobie rok
2007 - zivnosti - § 6 ods. 1 pism. b) + ¢innost’, ktora nie je zivnost'ou ani podnikanim - § 6 ods. 2 pism.
b).

Podanim zo diia 22. 8. 2013 spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze dafi bude urcend podla pomdcok. Dita
5. 9. 2013 bolo spravcovi dane dorucené oznamenie zastupcu Zzalobcu, Ze svojho klienta prévne
nezastupuje vo veci vyrubenia rozdielu dane z prijmov fyzickych osob.



Podanim zo dia 9. 9. 2013 spravca dane informoval priamo Zalobcu o tom, Ze bude urcovat’ dain podla
pomocok. Na uvedeny list reagoval zalobca telefonicky dita 16. 9. 2013. Uviedol, Ze neméze dolozit’
ziadne uctovné doklady, pretoze ich nemd. Zamestnanec spravcu dane zalobcu informoval, Ze v pripade
doloZenia uétovnych dokladov, by tieto mohli byt pouzité ako pomdcky. Zalobca opitovne tvrdil, Ze
ziadne uctovné doklady nemdze predlozit’ a oznamil, Ze uzavrie nové splnomocnenie na zastupovanie.
Dna 26. 9. 2013 bolo spravcovi dane doru¢ené nové splnomocnenie Zalobcu na zastupovanie vo veci
datiovej kontroly.

Zastupcovi zalobcu bol diia 6. 12. 2013 doruceny protokol o ur¢eni dane podla pomocok.

Spravca dane v iom uviedol, ze za zdanovacie obdobie roku 2007 vykonal danovu kontrolu, z ktorej bol
vyhotoveny protokol zo dna 7. 9. 2011. Na jeho zaklade bolo vydané rozhodnutie - dodato¢ny platobny
vymer zo dna 3. 10. 2011, ktory bol na zaklade odvolania zalobcu nadriadenym organom zruSeny z
dovodu, Ze nebola dodrzana zakonom stanovend lehota na vykonanie danovej kontroly v rozsahu 12
mesiacov. V ramci ur¢enia dane podla pomdcok pouzil spravca dane zistenia, ktoré ziskal pri vykone
predchadzajiicej danovej kontroly v zdkonom urcenej lehote, t. j. v rdmci 1 roka. Postup spravcu dane v
¢ase vykonu danovej kontroly od 20. januara 2009 do 11. januara 2010, povazoval spravca dane za
vykonany v stlade so zakonom a pomdcky ziskané v tomto ¢ase nenesu znaky nezakonnosti.

Z obsahu spisu zZalovaného odvolaci sud zistil, Ze u zalobcu uz bola vykonavana kontrola na dani z
prijmov fyzickych osdb za rok 2007, o ktorej bol vyhotoveny protokol ¢islo 924/320/51788/2011/ Pav
zo dna 7. 9. 2011. Na jeho zaklade bol vydany dodato¢ny platobny vymer ¢islo 924/230/59397/11/Zgr
zo dna 3. 10. 2011. Na zaklade odvolania Zalobcu, Zalovany predmetny dodato¢ny platobny vymer zrusil
z dovodu, ze nebola dodrzana zakonom stanovena lehota 12 mesiacov na vykon kontroly a dokazy
ziskané touto kontrolou nemozno povazovat’ za ziskané zakonnym sposobom.

Z obsahu spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zistil, ze diia 28. 6. 2013 zacal spravca dane
u zalobcu opitovne vykon danovej kontroly na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie
2007, teda za t0 istd dai a to isté zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola daiiova kontrola vykonavana. Z
predloZzenych dokladov vSak nevyplyva, Ze by na vykonanie opakovanej kontroly boli splnené
podmienky urené vo vyssie citovanom ustanoveni § 44 ods. 4 daiiového poriadku.

Skutkovo totozny pripad riesil aj Ustavny stid Slovenskej republiky a vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US
314/2015 wvyslovil pravny nazor, podla ktorého: ,, Pokial spravca dane uskuto¢ni daiiova kontrolu
napriek existencii zo zakona vyplyvajucej prekazky (uplynutie prekluzivnej lehoty, opakovana danova
kontrola bez splnenia zakonnych podmienok), pre ktort nie je mozné danovu kontrolu vykonat, ide o
poruSenie zasady pravnej istoty v daflovom konani, a teda o nezdkonny zésah do prav daniového
subjektu”’.

Podla jeho prijatych zaverov, danova kontrola ako subor Cciastkovych tkonov spravcu dane je
vykonavana v ramci konkrétneho daiiového konania, ktorym sa rozumie konanie o jednej dani (druh
dane) za jedno zdafovacie obdobie vedené proti konkrétnemu dafiovému subjektu. Ustavny sud d’alej v
predmetom rozhodnuti konStatoval, Ze: «uplynutim prekluzivnej lehoty konc¢i daniové konanie vo vztahu
ku konkrétnej dani a zdaiiovaciemu obdobiu, ¢o predstavuje absoliitnu prekazku pre uskuto¢nenie dalSej
danovej kontroly a je sucasne prejavenim jednej zo zakladnych zasad pravneho Statu, a to zasady pravnej
istoty v dafiovom konani. Dalsia prekazka uskutoénenia dafiovej kontroly je podla nazoru ustavného
sudu modifikaciou zasady res iudicatae, pretoze aj v danovom konani je potrebné zohl'adnovat’ zakladny
procesnopravny princip ne bis in idem; teda nezamenitelnost uz prijatych rozhodnuti, na zéklade
ktorych vznikli, boli zmenené alebo zanikli hmotnopravne subjektivne prava a povinnosti pravnickych
alebo fyzickych osob. Uvedeny princip sa podla nazoru ustavného sudu preniesol do danového konania
ako zékaz opakovanej danovej kontroly, ktory vSak nie je chapany ako absolutny, ked’ze za splnenia
zakonom presne stanovenych podmienok je mozné opakovanti danovi kontrolu uskuto¢nit. Pojmom
opakovana daiiova kontrola mozno teda oznacit’ postup spravcu dane, ktory vykonéva v poradi druht
daniovii kontrolu tej istej dane za to isté zdanovacie obdobie u totozného danového subjektu.
Opakovanou danovou kontrolou sa rozumie danova kontrola u danového subjektu tej istej dane za
zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana, a) ak danovy subjekt ziada o vratenie dane dodato¢nym
danovym priznanim, b) ak danovy subjekt ziadal o vratenic dane podla osobitnych predpisov, ¢) na
podnet ministerstva, alebo finan¢ného riaditel'stva d) na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani.
Pre postdenie toho, ¢i v danom pripade ide o opakovant danovu kontrolu, je podl'a nazoru ustavného
sudu rozhodujice aj vymedzenie rozsahu oboch danovych kontrol. Spravca dane teda moéze u toho



istého subjektu vykonat' danovu kontrolu rovnakej dane za rovnaké zdanovacie obdobie, pokial’ druha
daniovd kontrola bude mat vymedzeny odliSny rozsah. V Ziadnom pripade nie je mozné vykonanie
opakovanej danovej kontroly len pre ti€ely konvalidovania pochybeni spravu dane pri predchadzajucej
danovej kontrole.»

Kedze v posudzovanom pripade nebolo zistené, ze by opakovana danova kontrola za ucelom zistenia
dane z prijmov fyzickej osoby za obdobie roka 2007 bola vykonavana z dévodu ziadosti zalobcu o
vratenie dane podla osobitnych predpisov, dodatoénym daflovym priznanim, pripadne na podnet
ministerstva, finanéného riaditel'stva alebo organov cinnych v trestnom konani, nemoZzno jej
vykonavanie a ani nasledné urcenie dane podla pomdcok, povazovat za zakonny postup spravcu dane.
Na takuto vadu v konani dafiovych organov je sid povinny prihliadat’ ex offo v sulade s ust. § 250i ods.
3 0.s.p.

Z uvedenych dovodov preto nie je relevantné skumat’ okolnosti prijmu Zalobcu za dané obdobie a
zaoberat’ sa namietkou zalobcu ohladom spravnosti postupu spravcu dane podla § 48 ods. 5 dafového
poriadku tak, ako na to prvostupiiovy sud zaviazal spravcu dane v zavere svojho rozhodnutia.

Vzhl'adom na okolnost’, Ze rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktorym zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. 1100305/1/350666/2014/5292 zo dina 1. augusta 2014 ako aj rozhodnutie Dailového uradu PreSov ¢.
9701404/5/358623/2014 zo dila 29. januara 2014 je vo vyroku vecne spravne, i ked’ z inych dévodov
(podl'a § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p.), odvolaci sid ho v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom nepriznal nahradu trov
konania z dovodu, ze Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli a zalovany nemé na néhradu trov
konania zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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