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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v dedi¢skej veci po nebohom S. H.,
narodenému XX. A. XXXX, zomrelému XX. . XXXX, naposledy bytom v D., Z. X, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 D 291/2013, o prejednanie novoobjaveného dedi¢stva, o
dovolaniach navrhovatel'ov (dovolanie navrhovatelov 1/ az 4/, 8/ a 9/ a dovolanie navrhovatelov 5/ az
7/) 1/ C. S., bytom v Z., A. T. X/XX, 2/ X. D., bytom v K., T. XXX/XX, 3/ K. S., bytom v D., D.
XXX/X, 4/ Q. D., bytom v XXXXX D. F., I.. XX O., (navrhovatel’ky 3/ a 4/ ako pravne nastupkyne
povodného navrhovatela 3/ S. §.), 5/ D. B. J. - L., bytom v XXXXX Q., Z., O. A. XX, 6/ O. 1., bytom
v XXXXX V, F. XX, 7/ D. L., bytom v XXXXX X., J. X/X, (navrhovatelia 5/ az 7/ ako prévni
nastupcovia povodného navrhovatela 4/ Z. S.), 8/ K. S., bytom v D., R. J. XXXXX/X, 9/ N. N., bytom
v D., I. XXXX/X, vSetkych zastiipenych advokatkou JUDr. Annou Cukanovou, so sidlom v Bratislave,
H. Meli¢kovej 26, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. februara 2016 ¢. k. 14 CoD 7/2015-
243, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud) uznesenim z 9. februara 2015 ¢. k.
1 D 291/2013 - 197 vo vyroku I. navrh na dodato¢né prejednanie dedi€stva zamietol; vo vyroku II.
priznal sudnej komisarke JUDr. Katarine Pohronskej, notarke so sidlom v Bratislave, Grosslingova 6-8,
odmenu za prejednanie dedi¢stva vo vyske 13 €, ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 1,35 €
(postovné), t. j. spolu 14,35 + 2,87 € (20% DPH), spolu 17,22 €; vo vyroku III. zaviazal navrhovatelov
zaplatit’ na ucet Okresného sudu Bratislava I trovy konania vo vyske 17,22 €, v lehote do 10 dni od
pravoplatnosti uznesenia; vo vyroku IV. upravil uctareit Okresného sudu Bratislava I, aby uhradila
priznani odmenu za ¢innost’ a ndhradu hotovych vydavkov vysSie oznacenej sudnej komisarke na jej
bankovy ucet. Sud uviedol, ze po porucitelovi bolo prejednané dedi¢stvo pod sp. zn. D 1785/1958,



ktoré bolo skontené uznesenim Stitneho notarstva z 13. novembra 1958, pravoplatnym 04. januara
1958. Jedinym dedicom po porucitelovi S. H. bol W. L.. Na zéklade rozhodnutia D 2168/73-16 sa
jedinym dedicom po porucitelovi W. L. stala O. D.. Dedi¢ské konanie po O. D. bolo skoncené
rozhodnutim Statneho notarstva Bratislava 2 z 30. oktobra 1986 sp. zn. D 1053/86. Dedi¢mi po
porucitelke sa stali zavetni dedi¢ia, pri¢om predmetom dedenia bola finanéna hotovost, hnutelné veci a
suma uloZzena na vkladnej knizke. Z od6vodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze poruéitelka zomrela ako
vdova, bezdetnd, a bez zanechania 0s6b, ktoré¢ by prisli do tvahy ako dedicia zo zdkona. Sud uviedol, ze
z obsahu rozhodnutia o dedi¢stve a testamentu vyplyva, Ze menovana pravna nastupkyna porucitela S.
H. v zavete rozhodovala iba o hnutelnych veciach, a v pripade ak by predmetom novoobjaveného
dedi¢stva boli nehnutelnosti, v takom pripade by pripadli ako odimrt’ Slovenskej republike. Std d’alej
uviedol, Ze ndvrhom zo 06. decembra 2013 poziadala advokatka JUDr. Anna Cukanova o prejednanie
nehnutelnosti, nachadzajicich sa v Bratislave, presne $pecifikovanych v navrhu. Sud uviedol, ze listom
z 05. oktébra 1966 Statny notar JUDr. Anton Bezndk, z pozemkovo kniznej viozky ¢. XXXX, k. 0. D.
zistil, ze nehnutelnosti podla dekrétu prezidenta ¢. 108/45 Zb. presli na §tat. To znaci, Ze aj jeho ostatné
nehnutelnosti, vinice, zahrady, presli konfiskaciu na Stat, i ked v pozemkovej knihe, vo vlozke €.
XXXX a ¢. XXXX, k. 6. D., to nebolo vyznacené. Slovensky narodny archiv predlozil Rozhodnutie
Konfiska¢nej komisie v Bratislave z 18. februara 1948, ¢islo K-VII/45E-1048, v ktorom Konfiskacna
komisia rozhodla, Ze S. H. treba povaZovat’ za zradcu a nepriatel’a slovenského a &eského naroda a CSR.
Nasledkom toho pddohospodarky majetok v rozsahu § 2 nar. ¢. 104/1945 Sb. N. SNR, patriaci
vlastnickym pravom ako vys$sie uvedené, je skonfiskovany k 01. marcu 1945, a to bez ohl'adu na to, v
ktorom katastralnom tizemi, ¢i v ktorej obci na celom tizemi Slovenska sa tento majetok nachadza. Sud
skonStatoval, Ze je viazany pravoplatnym vymerom KonfiSka¢nej komisie v Bratislave z 18. februdra
1948, &islo VII/45E-1048 a bol toho nazoru, ze vSetky nehnutelnosti boli skonfiSkované v stlade s
Dekrétom ¢. 108/1945 Sb. a vlastnicke pravo k nehnutelnostiam preslo na Ceskoslovenski republiku
nadobudnutim uc¢innosti dekrétu, t. j. dlom 30. oktobra 1945, aj ked” bolo konecné spravne rozhodnutie
prijaté az dna 18. februara 1948. Majetok podlichajiici konfiSkacii podla nariadenia SNR ¢. 104/1945
Zb., v zneni neskorSich predpisov sa rozhodnutim konfiSkacnej komisie alebo Zboru poverenikov
povazoval za skonfi§kovany O1. marca 1945. Zapis konfiSkacie v pozemkovej knihe nebol podmienkou
nadobudnutia vlastnictva Statom - mal len deklaratorny charakter. Sid poukazal na skuto¢nost, Ze
Benesove dekréty mali za Glohu vyrovnat’ sa s povojnovym stavom po okupécii uzemia Ceskoslovenskej
republiky a osobam, ktorych sa dotykali poskytovali moznost preukazat svoju vernost’
Ceskoslovenskej republike, a tym odvratit negativne nasledky spojené s vydanim dekrétov. Benesove
dekréty su dodnes sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ani do dneSného dia
zakonodarca neprejavil vol'u zasahovat’ do pravnych vztahov, ktoré zalozili. Sud dospel k zaveru, ze
pokial’ ide o nehnutelny majetok, navrhovatelia nie st pravnymi nastupcami porucitela. Zaroven sud
nepovazoval za preukazané vlastnictvo porucitela k nehnutelnostiam, ktoré navrhovatelia prihlasili ako
novoobjaveny majetok. Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia navrh navrhovatelov na dodatocné
prejednanie dedi¢stva zamietol. S poukazom na § 140 ods. 2 a § 148 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) ulozil sid povinnost navrhovatelom nahradit’
odmenu priznani sudnej komisarke. Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie navrhovatelia
(p6vodni navrhovatelia 1/ az 6/).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 15. februara 2016 sp. zn. 14 CoD
7/2015 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud
v§ak na rozdiel od dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvého stupiia, povazoval za rozhodujuci
dévod pre zamietnutic navrhu na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva po porucitelovi S. H.
skuto¢nost’, ze navrhovatelia nie su aktivne legitimované osoby na podanie navrhu na prejednanie
novoobjaveného dediéstva po poruditelovi S. H.. Z obsahu spisu, konkrétne z uznesenia Statneho
notarstva v Bratislave z 13. novembra 1958 sp. zn. D 1783/58 bolo zistené, ze v ¢ase smrti porucitela
neboli nazive ziadni jeho pribuzni, ktori by si mohli uplatnovat dedi¢ské prava zo zakona. Jedinym
dediCom porucitela sa stal W. L., priCom v uzneseni, ktorym bolo rozhodnuté o nadobudnuti dedi¢stva
na zéklade zavetu, je uvadzany len hnutelny majetok porucitela a nie je v iom zmienka o tom, ze by v
zavete porucitel’ odkazal zdvetnému dediCovi akykol'vek (aj neznamy) nehnutelny majetok. K spisovému
materidlu je prilozeny aj odpis zavetu porucitela S. H., ktorym porucitel’ odkazal svoj majetok W. L.,



tento je vSak vyhotoveny v madarskom jazyku. Preklad zavetu do slovenského jazyka sa v spise
nenachadza. Odvolaci sud teda mohol vychéadzat’ len z odovodnenia uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté
o nadobudnuti dedi¢stva po porucitelovi zavetnym dedicom W. L.. Ak teda porulitel zavetom
rozhodoval len o svojom hnutelnom majetku, musel si byt vedomy toho, Ze nehnutelny majetok
nevlastni, alebo mal vol'u zavetnému dediCovi odkazat’ len svoj hnutelny majetok. Pre posudenie aktivnej
legitimacie navrhovatelov v konani o prejednanie novoobjaveného dedi¢stva po porucitelovi S. H. je
v§ak rozhodujuce uznesenie o vyporiadani dedi¢stva po porucitelke O. D., podla ktorého sa jej dedi¢mi
stali vylu¢ne zavetni dediCia, ked’ze zomrela bez zanechania osdb, ktoré by pri§li do tvahy ako dedicia
70 zékona. Zo zavetu vyplyva, ze O. D. nim odkazala pravnym predchodcom navrhovatelov vylu¢ne len
finan¢né prostriedky a svoj hnutelny majetok, ktory bol nasledne zisteny v dedi¢skom konani po nej a
$pecifikovany v uzneseni Statneho notarstva Bratislava 2 z 30. oktdbra 1986, sp. zn. D 1053/86. Pokial
odvolatelia v tejto stuvislosti poukazuju na potrebu postudenia vole porucitelky O. D. podla ust. § 35 ods.
2 OZ, odvolaci sud je toho ndzoru, ze ani na zaklade postidenia obsahu zavetu podla jeho jazykového
vyjadrenia nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by menovana porucitel’ka mala vol'u svojim zavetnym dedi¢om
odkazat’ aj iny majetok, konkrétne akykol'vek nehnutelny majetok. Takyto vyklad by bol v rozpore s jej
jazykovym prejavom v zavete. Z obsahu zavetu nemozno ani dedukovat, Ze by bola vlastnickou
akéhokol'vek nehnutelného majetku. V tejto suvislosti neobstoji ani argumentacia odvolatelov, Ze pravni
predchodcovia navrhovatelov boli pravoplatnym vyrokom rozhodnutia ¢. D 1053/86-16 o vyporiadani
dedi¢stva po porucitel’ke O. D. ustanoveni za jej pravnych nastupcov na zaklade univerzalnej sukcesie
podla § 460 OZ. Nakolko pravni predchodcovia po poruéitelke O. D. dedili na zaklade fiou vystaveného
zavetu, nadobudli len prava a povinnosti tykajice sa veci (majetkovych prav) z dedi¢stva, t. j. veci,
ktoré im boli odkazané porucitel’kou v zavete. Preto uzavrel, Ze navrhovatelia nie st aktivne legitimovani
na podanie navrhu na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva, o je samo o sebe dovodom na zamietnutie
navrhu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci sud povazoval bez pravneho vyznamu, aby sa zaoberal
jednotlivymi odvolacimi namietkami navrhovatelov. Za potrebné povazoval reagovat’ len na namietku
odvolatelov, ked” uviedol, Ze za predpokladu, Ze navrh na prejednanic novoobjaveného dedi¢stva k
nehnutelnostiam by podali na to aktivne legitimované osoby, sud by mal v situacii spornosti vlastnictva
porucitela S. H. k nehnutelnostiam dedi¢ské konanie prerusit’ a navrhovatelov odkézat' na podanie
urcovacej Zaloby v ob¢iansko-stidnom konani.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podali dia 30. jina 2016 na okresny sud (ako zaroven aj
na najvys$si sud) dovolanie pdvodni navrhovatelia 1/ az 3/, 5/ a 6/ (d’alej aj ,,dovolatelia®), sucasni
dovolatelia 1/ az 4/, 8/ a 9/. Dévodnost’ dovolania odovodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/
O.s.p. (Obcianskeho stidneho poriadku u¢inného do 01. jula 2016.) Namietali, Ze postupom odvolacicho
sidu im bola odnatd moznost konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Rozhodnutie
odvolaciecho sudu povazovali za nepreskiimatelné a arbitrarne. Mali za to, ze odvolaci sud nedal odpoved
na skutkové a pravne tvrdenia dediCov, neoprel vyrok o pravny predpis v otdzke aktivnej legitimécie.
Zaroven namietali, ze sudy nizSej inStancie vObec nezistovali skutoCnosti nevyhnutné pre spravne
posudenie veci, nespravne vyhodnotili dokazy, nevykonali navrhnuté ddkazy, ako aj, Zze stidy dospeli k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci v otazke aktivnej vecnej legitimacii navrhovatelov. Mali za to, ze
o okruhu dedi¢ov sa uz prv pravoplatne rozhodlo. Poukéazali, ze na podanie navrhu v zmysle § 175x ods.
1 O.s.p. v konani o novoobjavenom majetku su aktivne legitimovani dedi€ia na zaklade pravoplatnych
uzneseni, ktorymi sa pdvodné konanie o dedi¢stve skoncilo. Poukézali na konanie vedené Okresnym
sudom Bratislava II, 51 C 54/2010 - spor o vlastnictvo novoobjaveného majetku, a spor 13 C 165/2012
o nalichavom pravnom zaujme a aktivnej legitimacii k inému majetku po porucitelovi. Navrhovali, aby
dovolaci stid rozhodnutia odvolacieho sidu a stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

4. Kedze povodny navrhovatel' 4/ zomrel pred doru¢enim mu rozhodnutia odvolacieho sudu a pred
podanim dovolania ostatnymi navrhovatel'mi, sud prvej inStancie (po vrateni veci dovolacim sudom ako
pred¢asne predlozenej aj z uvedeného dovodu) doruéil (i¢inne) rozhodnutie odvolacicho stdu jeho
pravnym nastupcom (suc€asni navrhovatelia 5/ az 7/ d’alej aj ,,dovolatelia®) 3. maja 2019, ktori nasledne
podali dovolanie za u¢innosti nového procesného kodexu Civilného sporového poriadku. Pripustnost’
dovolania vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. a/ a f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietali, Ze sudy



im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovali za
svojvolné a nedostato¢ne oddvodnené, pricom odvolaci stid nedal odpoved’ na ich odvolacie ndmietky.
Namietali, ze odvolaci sud poprel zmysel a pravny vyznam prislusSnych zdkonnych ustanoveni. V
suvislosti s vadou zméto¢nosti zaroveil namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.
TaktieZ namietali, Ze odvolaci std nenariadil pojednavanie vo veci. Sudy niz$ej inStancie podl'a nazoru
dovolatelov nedostatocne zistili skutkovy stav veci. Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazovali za
prekvapivé, ked’ mali za to, ze sud nevyzval Gi€astnikov k pouzitiu ustanovenia § 175x O.s.p., ktory
naviac nespravne vylozil. Pravny zaver odvolacieho sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatelov povazovali za svojvolny, pricom namietali nespravne pravne posudenie aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatelov na podanie navrhu na konanie o novoobjavenom majetku a v otazke vykladu
vble porucitela v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika. V dovolani zéroven uplatnili dovolaci
dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Mali za to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSend. Ako
otazky, ktoré neboli doposial’ vyrieSené dovolacim sudom, uviedli nasledovné otazky: ,,1. ¢i st
dovolatelia aktivne legitimovani k podaniu navrhu k novoobjavenému majetku, konkrétne aj k
nehnutelnému majetku po porucitelovi S. H., nar. diia XX. XX. XXXX, posledny pobyt: Z. ul. ¢. X, D. -
I. K., ktory zomrel XX.XX.XXXX so zanechanim zévetu) na zaklade pravoplatného uznesenia Statneho
notarstva Bratislava I ¢.k. D 1758/1958, pravoplatného dna 1.04.1959 (o.i. § 393 zakona ¢. 142/1950
7Zb.), je odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie viazany pravoplatnym predmetnym uznesenim, ktoré je
procesnym inStititom, a st dovolatelia aktivne legitimovani k podaniu navrhu k novoobjavenému
majetku, konkrétne aj k nehnutelnému majetku, na zaklade pravoplatného rozhodnutia Statneho
notarstva v Bratislave II ¢.k. D 1052/86, po porucitel’ke O. D., rod. U., nar. ditia X.XX.XXXX, ktora
zomrela diia XX. XX.XXXX, posledny trvaly pobyt A. X.. D. (so zanechanim zavetu), je odvolaci sud
ako aj sud prvej inStancie viazany pravoplatnym predmetnym uznesenim, ktoré je procesnym institiitom?
2. Vo vzajomnej suvislosti, ak porucitel’ S. H. ustanovil za svojho pravneho nastupcu univerzalneho
dedica W. L., bolo jeho povinnostou v zavete urcit’ aj iny, a to neznamy majetok, (pripadne nehnutelny
majetok) ak v Case smrti nemal prdvnu ani de facto inu dispoziciu s inym majetkom, resp. s
nehnutelnym majetkom? Dedi univerzalny dedi¢ vSetok majetok a to ku diu smrti porucitela a na
zaklade univerzalnej sukcesie - § 509 zakona ¢. 141/1950 Zb. OZ? Znamena to teda, ze aj bez toho, aby
bolo treba v zavete urcit’, o aky majetok ide, po smrti porucitela zdedi v§etko, ¢o patrilo porucitelovi ku
ditu smrti? 3. Vo vz4jomne;j suvislosti, ustanovila porucitel’ka O. D., v zavete v zmysle § 477 OZ svojich
pravnych nastupcov, ak podla cit. ust. V zavete porucitel’ ustanovi dedi€ov, pripadne urci ich podiely
alebo veci a prava, ktoré im maju pripadnut, a bola povinna v zavete odkazat' aj iny, a to neznamy
majetok (pripadne nehnutelny majetok) ak v ¢ase smrti nemala pravnu a ani de facto ini dispoziciu s
inym majetkom, resp. s nehnutelnym majetkom? Je povinnostou S. H. v zavete odkazat’ aj iny, hoci
neznamy majetok? 4. Dalej vo vzajomnej suvislosti: Ak je poruéitefom S. H. stanoveny univerzalny
dedi¢, W. L., ktory dedi vSetok majetok ku ditu smrti porucitela S. H., je O. D., ktord je zdkonnou
dedickou W. L. univerzalnou dedi¢kou vsetkého jeho majetku ku dnu jeho smrti - § 460 OZ, a nasledne
aj v§etkého majetku po porucitelovi S. H.? Je povinnostou O. D. v zavete odkazat’ aj iny, hoci neznamy
majetok? Je odvolaci sid v danom pripade opravneny vychadzat z hmotného prava zavete? Podla
nazoru dovolatelov odvolaci sud nerozliSoval medzi prevodom a prechodom prav a povinnosti.
Dovolatelia mali za to, ze v danom pripade doSlo k univerzalnej sukcesii, pri€om univerzalna sukcesia
automaticky vyvolava aj procesnopravne nastupnictvo, v dosledku ¢oho st opravneni na uplatnenie
prava na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva po porucitelovi S. H., a to aj k nehnutel'nému majetku.
Uviedli, Ze aktivna legitimacia sa neskima v nesporovom konani. Umrtim dochadza k strate sposobilosti
na prava a povinnosti (pravna subjektivita) a sucasne k strate spdsobilosti byt’ ucastnikom konania. V
takom pripade pri smrti €astnika konania pokracuje stid s jeho dedi¢mi, pretoze ide o univerzalnu
sukcesiu. Navrhovali, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sidu a stdu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, platného a t¢inného od 01. jula 2016,
dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolania podali v stanovenej lehote ucastnici, v neprospech ktorych



bolo rozhodnuté, zastiipeni advokatom, skimal pripustnost’ dovolani bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolania treba odmietnut’.

6. Dovolaci sid v prvom rade posudzoval dovolanie navrhovatelov 1/ az 4/, 8/ a 9/, ktoré bolo podané
30. jina 2016 (za uc¢innosti O.s.p.) Dovolanie je procesny tkon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim
prejavuje volu vyvolat’ Géinok spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

6.1. Na konanie o dedi¢stve sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zdkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*‘). Podl'a prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 CMP, ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a
§ 395 ods. 2 CMP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostdvaju zachované. Podla § 396 ods. 1 CMP konania o dedi¢stve zacaté predo
diiom nadobudnutia ti€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V zmysle § 2 ods.
1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol G¢innost’
1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

6.2. Podmienky pripustnosti dovolania navrhovatelov 1/ az 4/, 8/ a 9/ najvyssi sud posudzoval podla
pravneho stavu u¢inného ku dnu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku.

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu
§ 239 O.s.p.

8. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu. Podla § 239 ods. 1 O.s.p.
dovolanie bolo tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho studu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie stidu
prvého stupna (sudu prvej inStancie), b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/), na zaujatie stanoviska. Dovolanie nebolo
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia (sudu prvej inStancie) o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie bolo pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia (sadu prvej inStancie), ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu
na uzemi Slovenskej republiky.

9. Nakolko v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu ma charakter
potvrdzujiceho uznesenia vo vzt'ahu k uzneseniu sudu prvej inStancie, pricom vo svojom vyroku
odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil, a nejde o ziaden z d’alSich pripadov vymenovanych v §
239 ods. 1, 2 O.s.p., je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania z tohto zadkonného ustanovenia nebolo
mozné vyvodit’.

10. V danej veci by preto dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku odvolacieho sudu bolo pripustné, iba
ak v konani doSlo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Podla tohto
ustanovenia bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,



ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nebol predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 O.s.p., bolo mozné nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym bolo inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$sicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nebol vyznamny subjektivny nazor u¢astnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doslo.

10.1. Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietali a vady
tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11. Dovolatelia namietali, ze im bola postupom odvolaciecho sudu odiiatd moznost’ konat’ pred sudom
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odiatim moznosti konat’ pred
suidom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni ucastnika konania. O odnatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. 8lo v pripade procesného postupu, ktorym sid znemoznil ucastnikovi konania realizaciu
procesnych oprévneni priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani (napr. opravnenia byt pritomny na
pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v
stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).

12. Dovolatelia v dovolani namietani vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. videli v
nedostatoénom oddvodneni rozhodnuti stidov niz§ej intancie zakladajicom ich nepreskumatelnost.
Podla stanoviska, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium najvy$Sicho sudu 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, nepreskiimatelnost’” rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutonost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

13. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelmi
povaZzovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora v8ak v sulade s doterajSou
konStantnou judikatirou najvysSicho stdu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn. 3
MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

14. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. a to napriklad, ak rozhodnutiec napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

15. Struktara prava na odévodnenie bola rimcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., v spojeni s § 167
ods. 2 O. s. p. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu spiialo kritéria pre oddvodiovanie
rozhodnuti z hladiska formalnej Struktury a obsahovalo aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok. Skuto¢nost, ze dovolatelia mali na vec odliSny nazor a ze rozhodnutie
odvolacicho sudu nebolo odévodnené podla ich predstav, nie je dostacujicou bazou pre tvrdenia o
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.

16. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo



pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

18. Za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania nepovazovala vtedaj$ia rozhodovacia prax najvy$Sicho
sudu ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nesprédvne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj v
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

19. Dovolatelia v dovolani zaroven namietali, Ze rozhodnutia stidov niz$ej inStancie st po pravnej stranke
nespravne. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho
bolo mozné uplatnitt v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’” dovolania nezakladalo (vid’ R 54/2012). Neslo totiz o
vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani atribat rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako
zakladajtici pripustnost’ dovolania, preto sa tymito namietkami dovolaci sud nemohol zaoberat’.

20. V danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie tak nevyvolalo do 30. jina 2016 u¢inok sledovany dovolanim
(moznost’ uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni
Najvyssi sud preto dovolanie navrhovatelov 1/ az 4/, 8/ a 9/ odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné.

21. Dovolaci sud d’alej posudzoval pripustnost’ dovolania navrhovatelov 5/ az 7/, ktori podali dovolanie
za uCinnosti nového Civilného sporového poriadku, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovali z
ustanoveni § 420 pism. a/ a f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

22. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

23. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

23.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



24. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

24. 1. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

26. Dovolatelia v prvom rade vyvodzovali pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. a/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov.

27. Dovolatelia vSak v dovolani nevystihli niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska zadefinovania
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ CSP, ked’Ze tento dovolaci dévod bliz§ie nezddvodnili.
Ani z posudenia dovolania podla obsahu (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) nie je mozné vyvodit’, na
zaklade akého dovodu dovolatelia namietali zat'azenie konania uvedenou vadou zméto¢nosti. Takto
dovolatelmi uplatneny dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom predpokladanym zdkonom (§ 431
ods. 2 CSP).

27. 1. Ked’ze dovolatelia nevymedzili v com spociva vada v zmysle § 420 pism. a/ CSP, nevymedzili
dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci sid dovolanie v tejto Casti ako
nepripustné odmietol v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

28. Dovolatelia d’alej vyvodzovali pripustnost’ dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

29. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci siid preto
sktimal opodstatnenost” argumentéacie dovolatelov, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmédto¢nosti.

30. Dovolatelia namietali, Ze procesnym postupom sudov niz$ej inStancie doslo k zasahu do jej prava na
spravodlivy stdny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a I1. US 251/03).



31. Dovolatelia v suvislosti s vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP dalej namietali, ze
odvolaci sud nenariadil pojednavanie vo veci.

32. Odvolaci sud konal a rozhodoval za G¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Podla § 213 ods. 1 a
2 O.s.p. platilo, Ze na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacicho stdu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, c/ ide o konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia
pojednavania.

33. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud nariadi
odvolacie pojednavanie alebo toto pojednavanie nenariadi, rozhoduje odvolaci stid, pricom nie je viazany
ani pripadnym navrhom ucastnika na nariadenie pojednavania, ani nestthlasom ucastnika s rozhodnutim
0 odvolani bez nariadenia pojednavania (pozri obdobne uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo
51/2011).

34. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud mal za to, ze sud prvého stupiia zistil v potrebnom rozsahu
skutkovy stav, a preto nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, stid prvého stupia
nerozhodol podl'a § 115a O.s.p., nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzaduje dolezity verejny zaujem. Dovolaci stid zastava nazor,
ze ak odvolaci sud za tejto procesnej situdcie rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednéavania, bol jeho
postup v sulade s § 214 O.s.p.

35. Neopodstatnena je preto namietka dovolatelov, Ze postupom odvolacicho sidu doslo k procesnej
vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

36. Dovolatelia v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP taktiez namietali, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je prekvapivé, teda namietali porusenie ustanovenia § 213 O.s.p. odvolacim sudom.

37. Podla § 213 ods. 2 O.s.p. platilo, ze ak je odvolaci sid toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve G¢astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili. U¢elom tohto ustanovenia bolo predchadzat’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikacii
tohto ustanovenia odvolaci sid vychadzal z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je
povazovany za komponent principov pravneho S§tatu, osobitne principu pravnej istoty. Vyzva
odvolacieho sudu bola plnenim osobitného druhu, tzv. manudukénej povinnosti odvolacieho sudu, jej
podstatou je zabranit' odfatiu mozZnosti konat’ pred odvolacim sudom, t. j. zabezpecit' riadny pristup k
spravodlivému procesu aj po podani odvolania, ¢o je stcastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢1. 46 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

38. Dovolatelia odvolaciemu stidu vytykali, ze sud nevyzval G€astnikov k pouZitiu ustanovenia § 175x
O.s.p., ktory naviac odvolaci sud nesprévne vylozil.

39. Podla nazoru dovolaciecho sudu, rozsudku odvolacicho sudu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti sudneho rozhodnutia“. Odvolaci sid na posudzovany pripad neaplikoval ziadne
ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a
bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce. NavySe odvolaci sud posudzoval otazku aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatel'ov na podanie navrhu na konanie o novoobjavenom majetku (pricom aj sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze v pripade hnutelného majetku navrhovatelia nie st pravnymi nastupcami
porucitela).

40. Tvrdenie dovolatelov, Ze doslo k vade § 420 pism. f/ CSP je preto neopodstatnené.



41. Dovolatelia v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP taktiez namietali nedostatoéné odévodnenie a
arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho studu, pricom zaroven mali za to, Ze odvolaci sid sa nezaoberal ich
odvolacimi namietkami.

42. Dovolaci sud v tejto Casti poukazuje na body 12. a nasl. odévodnenia tohto rozhodnutia. Dovolaci
sud zaroveii poukazuje na zavery prijaté Ustavnym sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV,
US 314/2020, podla ktorych aktudlnost’ stanoviska prijatého ob&ianskopravnym kolégiom Najvy3siecho
sudu Slovenskej republiky pod ¢. R 2/2016 po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku je
potrebné chépat’ v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacicho sudu v podstatnych bodoch nesplia
poziadavky vyplyvajiuce z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdod v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, zodpovedd tato okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ Civiného
sporového poriadku. Znamena to, zZe stratilo vyznam vyclefovanie "inej vady konania" z tejto kategorie
podla predchadzajucej pravnej Gpravy a taka vada, pokial ma znaky uvedené v predchadzajucej vete,
zaklada pripustnost’ dovolania podla ozna¢eného ustanovenia. V¢lenenim formulacie o prave na
spravodlivy sidny proces do textu zdkona sa poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali,
ale, naopak, sprisnili. V kone¢nom dosledku zaroven plati, Ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej
republiky mozno pozadovat aj vyS$$i stupen ochrany zakladnych prav, nez zodpoveda Standardom
rozhodovacej Cinnosti ESLCP, ako to vyplyva zo vztahu Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd a zakona podla &l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

42.1. Ak nedostatok riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tito vada zaklad4 i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

43. Ako uz bolo uvedené obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatelov, Ze odvolaci sud
rozhodnutie dostatocne neoddvodnil, pricom dovolaci sud v tejto Casti poukazuje na zavery prijaté v
bodoch 15. az 17. odoévodnenia tohto rozhodnutia). Odvolaci sud désledne zdovodnil svoj zaver o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelov, pricom vzhladom na z&ver o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacii nepovazoval za podstatné zaoberat’ sa s inymi odvolacimi namietkami.

44, Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutia podla predstdv dovolatelov. Dovolatelia preto neopodstatnene v tejto
¢asti namietali existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

45. Dovolatelia v dovolani v suvislosti s vadou podla § 420 pism. f/ CSP zaroven namietali aj neuplne a
nespravne zistenie skutkového stavu stdmi nizSej inStancie, ako aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stdom. Najvy$si sud uvadza, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (v tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993, R 6/2000). Stulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz
Gstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pradvnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu,
iba skutoénost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k
zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

46. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

47. Dovolatelia v podanom dovolani d’alej uplatnili aj dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.



b/ CSP).
48. Dovolaci sud v tejto Casti poukazuje na body 24., 24.1. a 25. odévodnenia tohto rozhodnutia.

49. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zikonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazky
sice rieSené sudmi v priebehu konania, avS§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji relevanciu v
zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani.
Prévne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska
pripustnosti dovolania podl’a tohto ustanovenia.

49.1. Pokial v dovolani absentuje vysSie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania.

49.2. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa ustalila na ndzore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

50. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’ a doévodnost dovolania.
Pokial’ by dovolaci stid nebral do tvahy absenciu ndlezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristapil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj ciel'u
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade porusil
zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

51. Rozhodnutiu v§eobecného sudu vo veci samej v civilnom sporovom konani predchadza ¢innost, v
ramci ktorej sud riesi cely rad otazok, ktoré maji rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu zalovanej treba zdoraznit', Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie®. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’alsi
»odvolaci sud“, ktory by mohol a mal podrobit’ posudeniu vSetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a druhej
inStancie. Z povahy dovolania a dovolacicho konania vyplyva, Ze najvyssi sid neméze posudzovat’
vSetky procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoin§tanénym, odvolacim a dovolacim konanim).

52. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje procesna
povinnost’ jednozna¢nym a urcitym spdsobom zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktort odvolaci sud
rieSil nespravne a zaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklada
pripustnost’ nim podaného dovolania. Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost’ vyjadrena v § 429 CSP v
spojeni s €L 11 ods. 2 Zékladnych principov CSP. Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre
dovolaci sud podklad, ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne
(pokial' dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritorneho



dovolacieho prieskumu.

53. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze v odévodneni dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, absentuje uvedenie relevantnej pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu (ktord
nebola dosial v rozhodnutiach dovolacicho stdu rieSend), ktoru odvolaci sud riesil nespravne, ¢o
obsahovo a vyznamovo nezodpoveda poZiadavkam pre vymedzenie dovolacicho dovodu v zmysle § 432
ods. 2 CSP.

54. Dovolatelia (zastupeni v dovolacom konani kvalifikovanym pravnym zastupcom) v dovolani vo
vztahu k dovolaciemu doévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyslovili potrebu vyrieSenia
nasledovnych otdzok: ,,1. ¢i su dovolatelia aktivne legitimovani k podaniu navrhu k novoobjavenému
majetku, konkrétne aj k nehnutelnému majetku po porucitelovi S. H., nar. dila XX . XX.XXXX,
posledny pobyt: Z. ul. ¢. X, D. - . K., ktory zomrel XX.XX.XXXX so zanechanim zavetu) na zaklade
pravoplatného uznesenia Statneho notérstva Bratislava I ¢.k. D 1758/1958, pravoplatného diia 1.04.1959
(0.1. § 393 zékona ¢. 142/1950 Zb.), je odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie viazany pravoplatnym
predmetnym uznesenim, ktoré je procesnym instititom, a st dovolatelia aktivne legitimovani k podaniu
navrhu k novoobjavenému majetku, konkrétne aj k nehnutelnému majetku, na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Statneho notarstva v Bratislave II &.k. D 1052/86, po porucitelke O. D., rod. U., nar. dia
5.07.1901, ktord zomrela diia XX. XX.XXXX, posledny trvaly pobyt A. X.. D. (so zanechanim zavetu),
je odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie viazany pravoplatnym predmetnym uznesenim, ktoré je
procesnym in§tititom? 2. Vo vzajomnej suvislosti, ak porucitel S. H. ustanovil za svojho pravneho
nastupcu univerzalneho dedi¢a W. L., bolo jeho povinnostou v zavete urCit’ aj iny, a to neznamy
majetok, (pripadne nehnutelny majetok) ak v ¢ase smrti nemal pravnu ani de facto inu dispoziciu s inym
majetkom, resp. s nehnutelnym majetkom? Dedi univerzalny dedi¢ vSetok majetok a to ku ditu smrti
porucitela a na zaklade univerzalnej sukcesie - § 509 zakona ¢. 141/1950 Zb. OZ? Znamena to teda, Ze
aj bez toho, aby bolo treba v zavete urcit’, o aky majetok ide, po smrti porucitela zdedi vSetko, ¢o patrilo
poruditelovi ku diiu smrti? 3. Vo vz4jomnej stvislosti, ustanovila porucitel’ka O. D., v z&vete v zmysle §
477 OZ svojich pravnych nastupcov, ak podla cit. ust. V zavete porucitel’ ustanovi dedi€ov, pripadne
urci ich podiely alebo veci a prava, ktoré im maju pripadnit’, a bola povinna v zavete odkazat’ aj iny, a to
neznamy majetok (pripadne nehnutelny majetok) ak v ¢ase smrti nemala pravnu a ani de facto in
dispoziciu s inym majetkom, resp. s nehnutel'nym majetkom? Je povinnostou S. H. v zavete odkazat’ aj
iny, hoci nezndmy majetok? 4. Dalej vo vzijomnej suvislosti: Ak je poruditelom S. H. stanoveny
univerzalny dedi¢, W. L., ktory dedi vSetok majetok ku dfiu smrti porucitela S. H., je O. D., ktora je
zakonnou dedickou W. L. univerzalnou dedickou vsetkého jeho majetku ku dnu jeho smrti - § 460 OZ, a
nasledne aj v§etkého majetku po porucitelovi S. H.? Je povinnostou O. D. v zavete odkazat’ aj iny, hoci
neznamy majetok? Je odvolaci sud v danom pripade opravneny vychadzat z hmotného prava zavete?
Podl'a nazoru dovolatelov odvolaci sud nerozliSoval medzi prevodom a prechodom prav a povinnosti.
Dovolatelia mali za to, ze v danom pripade doSlo k univerzalnej sukcesii, pri€om univerzalna sukcesia
automaticky vyvolava aj procesnopravne nastupnictvo, v dosledku ¢oho st opravneni na uplatnenie
prava na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva po porucitelovi S. H., a to aj k nehnutelnému majetku.
Uviedli, Ze aktivna legitimacia sa neskima v nesporovom konani. Umrtim dochadza k strate sposobilosti
na prava a povinnosti (pravna subjektivita) a sucasne k strate spdsobilosti byt’ ucastnikom konania. V
takom pripade pri smrti €astnika konania pokracuje stid s jeho dedi¢mi, pretoze ide o univerzalnu
sukcesiu.

55. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v dovolani absentuje vymedzenie pravnej otazky dovolatelmi.
Dovolatelia v dovolani nastolili cely rad hypotetickych otdzok (,,¢i su, ¢i boli povinni) a polemik vo
vztahu k aktivnej vecnej legitimacii ako aj okruhu ucastnikov a procesnopravneho nastupnictva v
sudnom konani, ked” pre dostatok vecnej legitimacie, je potrebné, aby stranami sporu boli vSetci
opravneni dedi¢ia. Dovolatelia nezdévodnili, ktora pravna otazka dosial nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu rieSend a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ani nekonkretizovali, ako
odvolaci sud mal pravnu otazku spravne vyriesit’.

56. V tejto suvislosti dovolaci sud, ked’ dovolatelia v dovolani namietajii spravnost’ pravnych zaverov



sudov, opatovne zdoraznuje, ze sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

56.1. Dovolaci sud v8ak povazuje (s ohl'adom na polemiku dovolatel'ov s pravnymi zavermi odvolaciecho
sidu o nedostatku aktivnej vecnej legitimaciec) za potrebné nad ramec uviest, Ze aktivna vecna
legitimacia prichddza do tivahy aj v nesporovom konani (ak konanie zacalo na néavrh), pricom sa
stotoznuje so zavermi odvolacieho sudu, ktoré povazuje za sprévne.

57. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti. Pokial' by dovolaci stid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

58. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatelov, tykajuca sa § 421
ods. 1 CSP, je nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzena sposobom zodpovedajicim § 431
az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade dovolania nebolo mozné uskutoCnit’ meritorny dovolaci
prieskum. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci stid v tejto Casti odmietol podané dovolanie podla §
447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
CSP.

59. Najvy$si sud na zaklade uvedeného, dovolanie navrhovatelov 5/ az 7/, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktorého dovolacie dovody

nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

60. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi siad neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

61. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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