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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a €lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci navrhovatela: O., spol. s r.o. L., zastupeny advokatom JUDr. J.,
Advokatska kanceldria v P, H., proti odporcovi: Sprava katastra PreSov, Konstantinova €. 6,
PreSov, za ucasti spravcu konkurznej podstaty upadcu O., spol. s r.o. S., advokat so sidlom
v K., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 25. aprila 2007, €. V-1098/1999-
MS, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 4Sp 18/2007-20
zo dna 3. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Presove
¢.k. 4Sp 18/2007-20 zo dina 3. novembra 2009 potvdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedené
v zahlavi tohto rozhodnutia potvrdil. Uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud vdanej veci
z predlozeného administrativneho spisu odporcu mal preukdzané, Ze zalovany spravny organ
preskimavanym rozhodnutim podl'a § 31 ods. 1, 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len , katastralny
zékon*) zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prava na zdklade kipnopredajnej zmluvy,
ktorej predmetom boli nehnutelnosti v katastralnom tuzemi PreSov zapisané na liste
vlastnictva & X. ato parc. & X., zastavana plocha vo vymere 361 m’ parc. ¢. X., zastavana
plocha vo vymere 407 m” a stavba supisné &islo X. stojaca na parcele & X., z dévodov, Ze
nebolo preukazané opravnenie prevodcu nakladat’ s majetkom konkurznej podstaty.

Krajsky std z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze ndvrhom na vklad vlastnickeho
prava do katastra, doru¢enym Okresnému uradu v PreSove, odbor katastralny dna 16.3.1999,
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zaevidovanym pod ¢. V-1098/99, ziadali ucastnici kupnopredajnej zmluvy uzavretej dna
12.3.1999, ato predavajuci O.. spol. s r.o. S., ICO: X., zastipeny Ing. P., 1. konatelom
spolo¢nosti a Ing. P., 2. konatelom spoloénosti a kupujici O.. t, spol. s r.o., K., ICO: X.
zastupenej V., konatel'om spoloc¢nosti, rozhodnit’ o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava
k uvedenym nehnutel'nostiam na kupujuceho, t.j. navrhovatel'a; podl'a vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu PreSov zo dia 28.10.1997 az19.3.1999 Statutarnym orgéanom
(konate'mi) O.. spol. s r.o. S. boli Ing. P., bytom P, V. alng. P., bytom P, V., ktori za
spolocnost’ konali samostatne ato tak, Ze k obchodnému menu pripojili svoj podpis;
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2Cb 678/97-94 zo dna 4.2.1998 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 20bo 368/98-125 zo diia 25.2.1999,
pravoplatného dia 10.4.1999, bolo urcené, ze uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti
O.. spol. s r.o. P zo dila 30.9.1997 o menovani Ing. Pdo funkcie 2. konatel'a spolo¢nosti je
neplatné a Ze uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti O. spol. s r.o. P zo dna 30.9.1997
o odvolani Zalobcu J O z funkcie konatel'a spolo¢nosti a menovani P. do funkcie 1. konatel’a
spolo¢nosti je neplatné; na zéklade tychto rozsudkov O. spol. s r.0. PreSov zobral navrh tejto
spolo¢nosti na vklad vlastnickeho prava podanim zo dna 5.8.1999 spét’ a vo vzt'ahu k navrhu
spolo¢nosti O. trade, spol. s r.0. navrhol navrh na vklad zamietnut’ z dévodu, Ze k neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia sa hladi ex tunc, aprava apovinnosti, ktoré z tychto
uzneseni vznikli, vyhlasenim uzneseni valného zhromazdenia za neplatné, zanikaju;
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 9.6.2000 ¢.k. 2K 104/00-4 bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika O.. spol. s r.0. S., ICO: X. a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny advokat JUDr. F.; na ziadost’ spravcu konkurznej podstaty tpadcu o prerusenie
konania podl'a § 14 ods. 1, pism. d/ zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len
»Zakon o konkurze a vyrovnani*) Sprava katastra PreSov rozhodnutim zo dina 8.8.2003 ¢. V-
1098/1999-MS konanie prerusila podla § 31 pism. a/ katastralneho zédkona v spojeni s § 14
ods. 1, pism. d/ zakona o konkurze a vyrovnani; nasledne na Zziadost' spravcu konkurznej
podstaty upadcu z 21.11.2003 sprava katastra pokracovala v konani; Sprava katastra PreSov
rozhodnutim zo dna 27.2.2004 navrh na vklad zamietla, ktoré rozhodnutie bolo zruSené
rozsudkom Krajského sudu Presov ¢.k. 4Sp 19/04-38 z 2.2.2005 a vec mu bola vratend na
d’alSie konanie; sprava katastra d’alSim rozhodnutim zo diia 9.8.2005 zamietla navrh na vklad,
ktoré rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom Krajského sidu Presov ¢.k. 3Sp 41/2005-26
z 18.2006 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Krajsky sud konStatoval, Ze podstatnou ndmietkou navrhovatela, uplatnenou
v opravnom prostriedku proti preskimavanému rozhodnutiu, je, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a d’alSim dovodom, pre ktory povazoval
rozhodnutie za nezakonné je to, ze spravny organ sa nalezite nevyporiadal so vSetkymi
dokazmi mu predlozenymi a vSetkymi okolnostami majicimi vplyv na rozhodnutie vo veci
samej, ako aj, ze ziadne iné dovody nezakonnosti navrhovatel v opravnom prostriedku
neuviedol a neuviedol ani prislusné ustanovenia zdkona, ktoré by mali byt napadnutym
rozhodnutim poruSené.

Krajsky sud zdoraznil, Zze konanie v spravnom sudnictve je striktne ovladané
dispozi¢nou zasadou, z ktorej vyplyva, ze sid moze napadnuté rozhodnutie spravneho organu
preskiimat’ len v medziach Zaloby (opravného prostriedku) a sti€asne, Ze z dispozi¢nej zasady
sudu vyplyva, ze nemdze preskiumavat’ spravne rozhodnutie nad ramec dévodov v opravnom
prostriedku vymedzenych anevyhladdva za tucastnika konkrétne dovody nezdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu, ¢o by odporovalo dispozi¢nej zasade.

Podl'a ndzoru krajského stdu preskimavané rozhodnutie spravneho organu bolo
dostatoéne, riadne a zrozumitel'ne odovodnené a spiiia vietky zdkonné poziadavky. Poukézal
na judikatiru Ustavného stiidu Slovenskej republiky ato na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky &¢.k. I US 127/07-21 zo dia 6.6.2007 a ¢k. I US 251/04-34 zo dia
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19.4.2004, z ktorej vyplyva, ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia (plati to aj pre rozhodnutia spravnych organov), sucasne
vSak ustavny sud konstatuje, Ze toto pravo neznamena, Ze na kazdy argument ucastnika
je povinnostou dat’ podrobnii odpoved’. Ustavny stid pripomina, Ze nemusi byt dan4 odpoved’
na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania.

Krajsky sud vychddzajic zuvedenych skutocnosti sa nestotoznil s namietkou
navrhovatel'a o tom, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu je nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov. Dospel k zdveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu obsahovalo
konkrétne dévody, ktoré viedli spravny organ k vydaniu rozhodnutia, obsahovalo citaciu
prisluSnych na vec sa vztahujucich ustanoveni katastralneho zdkona, ako aj zakona
o konkurze a vyrovnani a obsahovalo porovnanie odliSnosti medzi konanim tykajicim sa
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a naslednym vyhodnotenim tychto odliSnosti.

Aj podla nazoru krajského sidu na zaklade rozsudku Krajského sudu v Presove
¢.k. 2Cb 678/97-94 zo dna 4.2.1998 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky ¢.k. 20bo 368/98-125 zo dna 25.2.1999 konatelia spolo¢nosti O.., spol., s r.o. P
Ing. P. a Ing. P. neboli opravneni uzavriet kiipne zmluvy a to ani kipnopredajnii zmluvu zo
dia 12.3.1999, ktord bola predmetom navrhu na vklad, zdoévodu Ze v zmysle tychto
rozsudkov uznesenie valného zhromazdenia, ktorym boli vymenovani do funkcie, je neplatné
ateda vSetky pravne ukony nimi urobené st neplatné. Poukazom na § 131 Obchodného
zékonnika konStatoval, Ze neplatnost’ valného zhromazdenia pdsobi az od okamziku, ked’ ju
vyslovi sud a u¢inky neplatnosti nastdvaju ex tunc, t.j. od prijatia uznesenia, o znamena, ze aj
na prava apovinnosti, ktoré zneho sice vznikli, ale vyhlasenim uznesenia valného
zhromazdenia za neplatné zanikaju (spétne, ex tunc) a hl'adi sa ako keby nikdy neboli vznikli.
Rozhodnutie odporcu z uvedenych podstatnych dévodov potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky stid odévodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. Utastnikom nepriznal néhradu trov konania, pretoze navrhovatel bol v konani
neuspesny, odporca zo zdkona nema narok na ndhradu trov konania a zcastnena osoba
si nahradu trov konania neuplatnila.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil
na dalSie konanie. Namietal, ze sud prvého stupiia na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s pravnym nazorom stdu prvého stupia.
Namietal, ze postup spravneho orgénu, ktory po dobu viac ako 10-tich rokov nebol schopny
pravoplatne rozhodnut’ o ndvrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, porusuje zékladné
ustavné pravo ucastnika na spravodlivy a rychly proces, ktory postup spravneho organu ho
posSkodzuje ako tucastnika konania. Uviedol, ze krajsky sud posudzujic dovody, ktoré ho
viedli k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia spravneho organu, sa zaoberal aj otazkou
platnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi spolocnost'ou O., spol. s r.0. aich spolo¢nostou,
pricom konStatoval, Ze konatelia spolo¢nosti O., s r.o. P Ing. P. aIng. P. neboli opravneni
uzavriet’ kupnopredajnit zmluvu zo dna 12.3.1999 zdovodu, ze uznesenie valného
zhromaZzdenia, ktorym bol Ing. P. menovany za konatel'a bolo vyhlasené za neplatné. Sti¢asne
dal do pozornosti, Ze napriek uvedenym rozhodnutiam ich spolo¢nost ako ucastnik
kapnopredajnej zmluvy na strane kupujiceho nadobudla svoje prava v dobrej viere (bona
fidei) a preto vo vzt'ahu k nim ani uvedené rozhodnutie nemohlo mat’ za nasledok neplatnost’
pravneho ukonu, ktorym bolo uzavretie kupnej zmluvy.
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Odporca a ani zucastnend osoba sa na odvolanie navrhovatel'a nevyjadrili. Odvolaci
navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchédzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel
k ndzoru, ze v danej veci odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského stdu,
ktorym sud potvrdil rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu, ktorym spravny organ
zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zéaklade
kupnopredajnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom ako kupujicim a spolo¢nost'ou O..,
spol. s r.0. P ako predavajicim, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupna
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najméa
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zidkonnost
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny
organ rozhodoval o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zéklade
zmluvného zavizku.

Podla § 31 ods. 1. 2. 3 katastralneho ziakona sprava katastra preskima platnost’
zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel’nost’ou, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatoCne urcité
a zrozumitel’né a ¢i zmluvna vol’'nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel’nost’ou nie su
obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové
a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak si podmienky
na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak st podmienky
na vklad splnené len v Casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moze rozhodnut’ len
o Casti navrhu.

Podl'a § 22 ods. 1, 2, 4 katastrdlneho zdkona v katastralnom konani sa zapisuju prava
k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o presetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.
Na katastralne konanie je prisluSna sprava katastra, v ktorej izemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost. V katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov
o spravnom Konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb., d’alej len ,spravny poriadok®), ak tento
zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podl’a § 3 ods. 1, 2, 3, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyZadovat’
plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sti¢innosti
s ucastnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmd sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
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aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju
v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zatazovania UCastnikov konania a inych o0s6b. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi uc€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najméa
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho Gradnej ¢innosti. Rozsah
a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla nazoru odvolacieho sidu spravny organ v preskimavanej veci postupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci ndlezite =zistil skutoény stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je treba
povazovat za zékonné, zktorych dovodov sud prvého stupnia postupoval v stlade
so zdkonom, pokial’ preskimavané rozhodnutie odporcu podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti na zaklade zmluvy je splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 31
ods. 1 katastralneho zékona.

Sprava katastra preskima platnost’ zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov
nakladat’ s nehnutel’nost’ou, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole
hodnoverné, ¢i su dostato¢ne urcité a zrozumitel’né a ¢i zmluvna vol'nost’, pripadne pravo
nakladat’ s nehnutel’nostou nie su obmedzené. Pri_rozhodovani o povoleni vkladu
prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’
vplyv_na povolenie vkladu, a v ramci tohto prieskumu posudzuje sulad zmluvného
dojednania ucastnikmi zmluvného zavizku so zakonom.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca zveril do pravomoci sprave katastra ako organu
Statnej spravy na useku katastra v konani o povoleni vkladu  prava viazuce sa
k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zéklade zmluvy okrem splnenia d’alSich
zékonnych podmienok skimat’ aj jej sulad so zikonom. Povinnost'ou spravy katastra
pri posudzovani platnosti zmluvy asicasne jej suladu so zakonom je v zmysle
ustanovenia § 3 spravneho poriadku postupovat’ v silade s ustanoveniami Ob¢ianskeho
zakonnika, resp. Obchodného ziakonnika, ako aj d’alSimi pravnymi predpismi, ktoré sa
vztahuju na posudenie pravneho ukonu zakladajuceho vznik, zmenu alebo zanik prav
a povinnosti ucastnikov tohto pravneho tikonu, na zaklade ktorého bol zmluvny zavizok
zmluvnych stran uzavrety.

Odvolaci sud z predlozené¢ho spisového materidlu krajského sudu, stcast ktorého
tvoril administrativny spis odporcu, vdanej veci zistil, Ze Sprava katastra PreSov
preskimavanym rozhodnutim podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 a 3 katastralneho zadkona navrh
na povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietla. Z odovodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze sprava katastra dospela k zaveru, ze v danej veci nie st splnené
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podmienky pre povolenie vkladu, pretoze pri skiimani oprdvnenia prevodcov nakladat
s nehnutelnostou bolo preukédzané, ze Ing. P. nebol opradvneny kiupnu zmluvu podpisat,
kedZze na =zaklade rozsudkov Krajského sudu PreSov 2Cb 678/97-94 z4.12.1998
a NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky 20bo 368/97-125 z25.2.1999 bolo uznesenie
valného zhromazdenia o menovani Ing. P. do funkcie konatel’a spolo¢nosti O., spol. s r.o. P
vyhlasené za neplatné. Sprava katastra konStatovala, Ze spolo¢nost’ O. t s.r.o. nenadobudla
prava v dobrej viere, poukazom na § 131 ods. 3, 4 Obchodného zdkonnika, pretoze
spolo¢nikmi tejto spolo€nosti su blizki pribuzni tych byvalych konatel'ov spolo¢nosti O., spol.
s 1.0., ktori konali na zaklade neplatnych uzneseni valného zhromazdenia a o tom, ze nekonala
v dobrej viere sved¢i aj ta skutocnost’, Ze vklad vlastnickeho prava v prospech O., spol. s r.0.
bol podpisany diia 8.3.1999 a dia 18.3.1999 uz bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava
v prospech O. t s.r.0. a k obom tkonom doslo po rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v PreSove. Sprava katastra
poukazala na to, ze pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliadala na skutkové a pravne
suvislosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu arozhodla podla pravnych
skutocnosti platnych v ¢ase rozhodovania onévrhu na vklad. Pri svojom rozhodovani
vychadzala tiez zo skutkového zistenia, ze predmetné nehnutelnosti patria do konkurznej
podstaty ato aj podla § 19 zdkona o konkurze a vyrovnani, s poukazom na to, Ze z listu
navrhovatela z 18.12.2001 adresovaného Krajskému sudu konkurzné oddelenie KoSice
je zrejmé, Ze Zaloba nebola podana.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu namietal, ze spravny
organ dosledne nereSpektoval pokyn krajského sidu vysloveny v predchadzajicom
zrusujucom rozsudku, rozhodnutie povazuje za nezdkonné a nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov, pretoze v odovodneni rozhodnutia sa spravny organ nalezite nevyporiadal
so vSetkymi dokazmi mu predloZenymi a vSetkymi okolnostami majicimi vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Uviedol, Ze z formuldcie konStatovania spravneho organu
sucasne vyplyva, Ze existovali d’alSie zistené nedostatky, ktoré vSak blizSie nespecifikoval.
Vytykal spravnemu organu, Ze svojim postupom zapriCinil prietahy v konani v predmetne;j
veci

Katastralny zédkon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, ze prava k nehnutel'nostiam
sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutel'nostiam do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zdklade konsStitutivnosti, co znamena, ze zmluvné
vecné prava k nehnutel'nostiam vznikajl, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci $tatu aje v jej
kompetencii rozhodovat, ¢i st splnené podmienky na povolenie zéapisu prav
k nehnutel'nostiam do katastra na zdklade vkladu prav viazucich sa k nehnutel'nostiam.
Na konanie o povolenie vkladu je miestne prislusna t4 spradva katastra, v ktorej obvode
sa nachadza nehnutel'nost’.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zacina na navrh ucastnika
konania, pricom katastrdlny zdkon zakotvuje jednak obligatérne nélezitosti navrhu,
na zéklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy névrhu, ktoré ma
ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit’.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu a to z hl'adiska kritérii, ktoré s prikladmo
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uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a2 katastralneho zdkona a predmetni zmluvu posudzuje
aj v intenciach ustanovenia § 36b ods. 1, 2 vyhlasky €. 79/1996 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska®).

To znamena, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri
ktorom sprava katastra ako spravny organ na zéklade predlozenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastrdlneho zdkona a § 36b ods. 1, 2 vyhlaSky ¢. 79/1996 Z.z.
posudzuje vSetky skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom
tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Spravny organ v danej veci spravne zameral svoju pozornost’ pri posudzovani
vSetkych zdkonnych nalezitosti predlozenej kipnopredajnej zmluvy s prisluSnymi listinami,
¢i st splnené zdkonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
k nehnutel'nostiam na zéklade tejto zmluvy ku diiu vydania rozhodnutia, a zo skutkovych
zisteni vyvodil spravny pravny zaver.

Aj odvolaci sud zhodne ako std prvého stupnia dospel k zaveru, Ze sprava katastra
v danej veci ndlezite posudzovala vSetky relevantné skutkové a pravne skutocnosti majlce
vplyv na rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam
a to opravnenie prevodcu s nakladanim s predmetom prevodu. Svoj zéver, ze prevodca nebol
opravneny nakladat’ s predmetom prevodu podlozil skutkovymi zisteniami ato na zaklade
rozsudkov sudu, ktorymi bolo urcené, ze uznesenie valného zhromazdenia o menovani
konatela, ktory predmetni zmluvu podpisal, je neplatné, poukazom na to, Ze k neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia sa hladi ex tunc. Sucasne spravny orgdn sa zaoberal
v zmysle § 131 ods. 4 Obchodného zdkonnika ochranou prav nadobudnutych v dobrej viere
tretimi osobami, v danom pripade navrhovatelom. Svoj zéaver, ze navrhovatel' nekonal
v dobrej viere odovodnil skutkovymi zisteniami, Ze spolo¢nikmi tejto spolocnosti boli blizki
pribuzni tych byvalych konatel'ov spolo¢nosti O. spol. s r.o., ktori konali na zaklade
neplatnych uzneseni valného zhromazdenia a o tom, Ze nekonal v dobrej viere svedcala aj ta
skutoCnost, ze vklad vlastnickeho prava v prospech O. spol. s r.o. bol podpisany dna
8.3.1999 a dna 18.3.1999 uz bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech O.. t
s.r.0. a k obom tkonom doslo po rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory
potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove. Spravny orgdn spravne posudzoval splnenie
zékonnych podmienok majucich vplyv na rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam aj v suvislosti so skutocnost'ou, ze v ¢ase rozhodovania o povoleni vkladu
bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika O. spol. s r.o. P (predavajuceho) uznesenim
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 2K 104/00-4 z 9.6.2000.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupiia vyslovenym
v napadnutom rozsudku, ze nie je mozné¢ suhlasit’ s nadmietkou navrhovatela o tom, ze
napadnuté rozhodnutie sprdvneho orgdnu je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.
Napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu obsahovalo konkrétne dovody, ktoré
viedli spravny organ k vydaniu rozhodnutia a taktiez obsahovalo citaciu prislusnych na vec
sa vzt'ahujucich ustanoveni katastralneho zdkona, ako aj zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Pokial' aj spravny organ v zavere oddvodnenia
rozhodnutia uviedol, ze nepredvolal u¢astnikov konania za i¢elom vyjadrenia k nedostatkom
navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti a v zmluve, s poukazom na to, Ze nebolo mozné
d’alSie zistené nedostatky odstranit’ vpisom do zmluvy, ani vyjadrenim sa Ucastnikov, ani
pripadnym predlozenim dokladov, treba prisved¢it tvrdeniu navrhovatela v odvolani, ze
uvedend formulécia je nezrozumitelna, avSak vzhladom na spravne skutkové zistenia
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a pravne zavery spravneho organu uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia, takéto
nezrozumitelné tvrdenia sprdvneho orgdnu nemaji za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej a nemozu byt samé osebe dovodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci zalovanému spravnemu orgéanu.

Odvolaci std taktiez suhlasi s tvrdenim navrhovatela, ze o navrhu na vklad bolo
rozhodované od 16.3.1999, aviak samotna dizka konania nemoze mat’ vplyv na zakonnost
rozhodnutia vo veci same;j.

Pokial navrhovatel' v odvolani namietal, ze sid prvého stupnia sa pri sudnom
prieskume nezaoberal nadobudnutim prava k nehnutelnostiam na zaklade toho, Ze ako
kupujuci uzatvoril predmetnu kiipnopredajni zmluvu v dobrej viere, odvolaci sid nemohol
na jeho namietku prihliadnut’. Uz std prvého stupiia v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze
sud podl'a ustanoveni piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku, upravujicich spravne
sudnictvo, preskimava zdkonnost rozhodnutia a postupu sprdvneho organu v rozsahu
namietok vznesenych v Zalobe alebo v opravnom prostriedku. Navrhovatel v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu zalovaného spravneho orgénu tvrdenti ndmietku nenamietal,
z ktorych dovodov sud prvého stupnia sa fiou ani nemohol zaoberat. Pokial’ tito namietku
navrhovatel’ uplatnil v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia, uplatnil ju po uplynuti
zakonnej lehoty v zmysle § 250m ods. 1, 2 O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 a v spojeni
s § 250h ods. 1, a preto odvolaci sud sa touto namietkou nemohol zaoberat’.

Z uvedenych doévodov, pokiall Krajsky sud v PreSove preskimavané rozhodnutie
odporcu potvrdil z dovodu, ze je skutkovo a pravne spravne, podl'a nazoru odvolacieho sudu
rozhodol vo veci v stilade so zakonom, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sid navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania v zmysle
§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani
neuspesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 16. juna 2010 JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



