Najvyssi sad 1 Cdo 140/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V., bytom T., v
dovolacom konani zastipeného Mgr. R., advokatom v S., proti odporcovi: I., bytom B.,
0 obnovu konania, vedenej na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 17 C 200/2006, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 22. novembra 2007 sp. zn. 5 Co

172/2007 takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odvovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Poprad ¢.k. 11C 804/2002 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6 Co 13/2005 z 23.augusta 2006 sud urcil, ze odporca V. nie je
vlastnikom parcely ¢. X., oznacenej ako diel 1 o vymere X. m2 na geometrickom pléane ¢. X.-
X. vyhotovenom Ing. P. a overenom 26. aprila 1994, ktory diel bol pojaty do novovytvorenej
parcely &. X. — ostatna plocha o vymere X. m” vytvorenej citovanym geometrickym planom
auvedenej na LV €. X. N. na strane Bl na mene navrhovatela v celosti. Zaroven ulozil
odporcovi povinnost’ vypratat’ a vydat’ navrhovatel'ovi parcelu ¢. X. vedeni na LV ¢. X. k. 1.
N. cast’ o vymere X. m2 diel 1 tak, ako je zakresleny na geometrickom plane ¢. X. X. Ing. P..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19.septembra 2006

Navrhom zo dinia 5.decembra 2006 navrhovatel’ (v pdvodnom konani odporca) navrhol

obnovu konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C 804/2002. Navrh
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odovodnil tym, ze s vyrokom predmetného rozsudku nesuhlasi, ze rozsudok je neodborny,
nelogicky a scestny. Poukazal na listinny dokaz predloZzeny v odvolacom konani, ato list
Statneho archivu v Levoéi, ktory bol napisany Statnym archivom az po vyhlaseni
prvostupiiového rozsudku. Z vyjadrenia Statneho archivu vyplyva, Ze predmetna parcela je
vedena v kone¢nom pridelovom plane vN. na Ceskoslovenské 3tatne majetky a podla
zoznamu pridelovych listin v N. na meno M. starS$i. Navrhovatel’ d’alej sudu predlozil list
Vyskumného ustavu pddnej trodnosti o rebonitacii pddy a rozhodnutia Obvodného tradu
zivotného prostredia v Starom Smokovci z 3.aprila 1995 o umiestneni stavby Cerpacej stanice
a Obvodného uradu v Poprade z 15.decembra 1995, ktorym bol udeleny suhlas na odnatie

pol'nohospodarskej pody pre nepol'nohospodarske ucely, vystavbu Cerpacej stanice.

Odporca ( v pévodnom konani navrhovatel’ ) s navrhom na obnovu konania nesthlasil.
Navrhol navrh zamietnut. Tvrdil Ze niet ani hmotno-pravnych ani procesno-pravnych
dovodov na to, aby bola obnova konania povolena. Namietal, ze vSetky dokazy, na ktoré
navrhovatel' poukazuje, tento mal, resp. mohol mat’ k dispozicii v pdvodnom konani. Na
strane navrhovatel’a nie je splneny dovod pre obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.

Okresny sud Poprad ndvrh na obnovu konania uznesenim zo dia 22. jina. 2007 ¢.k.
17C/200/2006-47 zamietol. Navrhovatel'ovi uloZil povinnost’ zaplatit’ odporcovi ndhradu trov

konania 4.647,00-Sk na uc¢et JUDr. M. do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sad prvého stupna dospel k zdveru Ze nie su splnené podmienky na obnovu
povodného konania, pretoze listiny ato rozhodnutie Obvodného uradu v Poprade
z 15.decembra 1995 o odnati pol'nohospodarskej pody z pol'nohospodarskeho podneho fondu
a rozhodnutie Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Starom Smokovci z 3.aprila 1995
boli dorucené navrhovatel'ovi v roku 1995, tento ich mal vtom case k dispozicii, navySe
rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia bolo predloZené v konani 11C 804/2002.
V povodnom konani bol predlozeny aj list VUPU. List Statneho archivu v Levodi
z 31.decembra 2004 sice nebol predlozeny v pdvodnom konani. Navrhovatel' v§ak napriek
pouceniu sudu podla § 120 ods. 4 O.s.p., pred vyhldsenim dokazovania za skonc¢ené vyhlasil,

ze nema d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Statny archiv v Levoci ziadal o stanovisko
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az po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupiia 12. novembra 2004, a to listom z 9.decembra
2004. Z uvedeného konstatoval, ze navrhovatel’ nepreukdzal, ze by bez svojej viny nemohol
predmetny dokaz pouzit' v pdvodnom konani. NavySe mal za to, ze z obsahu listinného
dokazu nevyplyva, Ze by pre navrhovatela tento dokaz mohol privodit priaznivejsie

rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud v Presove na zdklade odvolania navrhovatel’a uznesenim z 22. novembra
2007 sp. zn. 5 Co 172/2007, potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a navrhovatel'ovi ulozil
povinnost’ zaplatit' odporcovi trovy dovolacieho konania vo vySke 1.549 Sk na tucet

JUDr. M. do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odvolaci sud uviedol, ze prvostupiiovy sud sa spravne vyporiadal so vSetkymi
dokazmi, ktoré v konani oznacil a pouzil navrhovatel. Vyporiadal sa s dokazmi znamymi do
rozhodnutia prvostupnového sudu ako aj s dokazmi ziskanymi po prvostupiiovom rozhodnuti.
Vo svojich dovodoch presne uviedol, ako toto konanie navrhovatel'a vyhodnotil. Na tieto

odvolaci sud v celom rozsahu poukazal a stotoznil sa so zavermi prvostupniového sudu.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie z ddovodu nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) ako iz dovodu, nepreskimatel’nosti
napadnutého rozhodnutia (§ 24lods.2 pism. b/ O.s.p.).Namietal, ze v dosledku toho je
naplneny aj dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) O.s.p.). .

Nespravne pravne posudenie podla dovolatela spociva v nazore sudov, ze nim
predlozené nové dokazy v konani na obnovu konania nie su zdkonnym dévodom na obnovu
konania, bez toho aby to podrobne a logicky zdovodnili, tak aby boli napadnuté rozhodnutia
zrozumitel'né, urCité a preskimatel'né. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia spociva v tom, Ze
sudy sa vo svojich uzneseniach nevysporiadali stym, pre¢o novy dokaz povazovali za
nespoOsobily privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre navrhovatela. Sudy to sice
konstatuju, ale logicky nezddvodiuji. Pri hodnoteni dokazov namietal postup sudu, kedy
sudy nevysvetlili, preCo niektoré skutocnosti boli preukazané a iné nie, najmi preCo sud

nereSpektoval dokazy predlozené navrhovatel'om.
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Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenie dovolacieho pojednavania ( §243a ods. 1 O.s.p.)

najskor ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
ze proti uzneseniu je dovolanie pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie, ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie v8ak nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide
0o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné¢ (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky. Citované
ustanovenia neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkove;j
pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky ani

jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods.1 veta druhd O.s.p., ukladajiuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na

skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal aj
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otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené¢ zakonné
ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a) az g) tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
pripad odnatia moZnosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

V danej veci tieto nedostatky avady konania neboli dovolacim stidom zistené.
Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c)
O.s.p. tvrdiac, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni a v zmysle § 2410ods.
2 pism. b) O.s.p., pricom inou nim tvrdenou vadou je nepreskimatelnost rozhodnutia
odvolacieho sudu. Pod namietku nepreskiimatelnosti treba zahrnut’ jeho argumentéaciu, ze
sudy nizsich stupiiov nedostatocne vysvetlili dovody postupu v konani a dévody rozhodnutia
a ze odvolaci sud sa dosledne nezaoberal jeho odvolacimi dévodmi. Dovolaci sid nezistil
pritomnost’ tejto vady. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zodpovedd zdkonnym
poziadavkdm, odévodnenie je jasné, zrozumiteI'né a obsahovo zohl'adnujuce vsetky podstatné

namietky uvedené v odvolani.

Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia je konsStantnou judikaturou Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky (R 111/1998) povazovana za ddsledok a vonkajsi prejav tzv. inej
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. . Takato procesna vada je sice
relevantnym dovolacim dévodom ( ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci),

sama o sebe, ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Co sa tyka dovolacieho dovodu v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p. najvyssi sud nezistil
pochybenie zo strany prvostupiiového a ani odvolacieho sudu. Pod odnatim moznosti pred
sidom konat’ treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup stdu, ktorym v obcianskom
stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi oditala moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné
prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpeCenia UCinnej ochrany jeho prav a
opravnenych zdujmov. O procesnu vadu v zmysle tohoto ustanovenia ide len vtedy, ked’ sad

neumoznil G¢astnikovi vykonat’ v priebehu konania prava priznané mu Obc¢ianskym sudnym
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poriadkom, a to najmi pravo predniest’ (doplnit, ¢i dopliiovat’) svoje navrhy, vyjadrit’ sa k
rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznalit
navrhované ddkazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu sendtu davat’ v rdmci vysluchu
otazky tcastnikom (svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj

§101 ods. 1,§ 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a3, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.).

K namietkam odporcu uvedenym v dovolani, Ze odvolaci sid nespravne postupoval
tym, ze sa nevyporiadal s novymi navrhovanymi dokazmi, pri hodnoteni dokazov nevysvetlili
¢o bolo preukazané a z akého dovodu, teda sud nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania treba uviest, Ze zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti siid podl'a svojej tvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli tcastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne. Zaroven treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism.
a/ az ¢/ O.s.p. a tato skutocnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p.

Podla nazoru dovolatela, odvolaci sid mu odiial moznost’ pred sidom aj tym, ze vec
nespravne pravne posudil. Treba preto uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odiatie
moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Prdvnym posudenim
veci sudom, spocivajucim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia (vid R 43/2003 a
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postudenie veci sidmi nizSich stupniov je v
rozhodovani NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sice vSeobecne povazované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastadvany ndzor, Ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupfiov samo o sebe nezakladd zmétocnost’

rozhodnutia a procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad
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rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit' z ustanoveni § 239 a
§ 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods.1 pism. ¢) O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa prdvnou uUpravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

Néhradu trov dovolacieho konania odporcovi nepriznal, pretoze si ich nahradu

neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Marta Hr¢kova



