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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova &. 25, Bratislava
ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti koni Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Ra¢ianska 71, Bratislava, o nadhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, t. ¢.
vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 9C/152/2012, o dovolaniach Zalobcu: proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2014, ¢. k. 12Co0/305/2013-86, proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2014, ¢. k. 12Co0/307/2013-33, proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2014, ¢. k. 12Co0/308/2013-35, proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2014, ¢. k. 12C0/309/2013-34 a proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2014, ¢. k. 12Co/310/2013-34, takto

¢
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rozhodol:

1. Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2014, ¢. k.
12C0/305/2013-86 od miet a.

II. Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2014, ¢. k.
12Co/307/2013-33 odmieta.

III. Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2014, ¢. k.
12Co0/308/2013-350dmieta.

IV. Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2014, ¢. k.
12C0/309/2013-34 o dmiecta.
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V. Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2014,
12Co0/310/2013-34 odmieta.

VI. Zalovanej narok na néhradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici, uznesenim zo 17. decembra 2014, sp. zn. 12Co0/305/2013, potvrdil



odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Lucenec z 19. novembra 2012, ¢. k. 9C/152/2012-14,
ktorym ulozil Zalobcovi v lehote 10 dni od dorucenia zaplatit’ stidny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti vo vySke 66 eur.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici, uznesenim zo 17. decembra 2014, sp. zn. 12Co0/307/2013, potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Lucenec z 19. novembra 2012, ¢. k. 9C/160/2012-14,
ktorym ulozil Zalobcovi v lehote 10 dni od dorucenia zaplatit’ stidny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti vo vySke 66 eur.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici, uznesenim zo 17. decembra 2014, sp. zn. 12Co0/308/2013, potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Lu¢enec z 19. novembra 2012, ¢. k. 9C/162/2012-15,
ktorym ulozil Zalobcovi v lehote 10 dni od dorucenia zaplatit’ stidny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti vo vySke 66 eur.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, uznesenim zo 17. decembra 2014, sp. zn. 12Co0/309/2013, potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Lu¢enec z 19. novembra 2012, ¢. k. 9C/178/2012-13,
ktorym ulozil Zalobcovi v lehote 10 dni od dorucenia zaplatit’ stidny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti vo vySke 66 eur.

5. Krajsky std v Banskej Bystrici, uznesenim zo 17. decembra 2014, sp. zn. 12Co0/310/2013, potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Lucenec z 19. novembra 2012, ¢. k. 9C/182/2012-15,
ktorym ulozil Zalobcovi v lehote 10 dni od dorucenia zaplatit’ stidny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti vo vySke 66 eur.

6. Uvedené uznesenia odvolacicho sudu napadol Zalobca dovolaniami, v ktorych Zziadal rozhodnutia
sudov niz§ej inStancie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na daldie konanie. Zaroven Zalobca
navrhol odloZit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, konanie prerusit’ a predlozit’ Ustavnému sudu
Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu polozky 17a Sadzobnika zdkona o sudnych
poplatkoch s Ustavou Slovenskej republiky.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.©), ktory nadobudol i€innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C. s. p.
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolania podal v€as dovolatel, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze podané dovolania je treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je: a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

10. Podl'a § 447 pism. e/ C. s. p., dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla
§ 429.

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inné od 1. jila



2016 nad’alej vyZzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C. s. p.),
zastupeny pocas celého dovolacieho konania advokatom.

12. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 C. s. p.) upravuje § 436 ods. 1 C. s. p., podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla §
429 C. s. p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C. s. p. pouéeny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania. (Obdobné ustanovenie obsahovala aj pravna tiprava t¢inné do 30. jina 2016 - porovnaj § 241
ods. 4 O.s. p.)

13. Z obsahu spisu predlozeného najvy$Siemu stdu na zaklade dovolania Zalobcu vyplyva, Ze 9. januara
2018 doslo k vypovedi plnomocenstiev, udelenych advokatskej kancelarii Fridrich Palko, s. r. 0., vo
vSetkych konaniach kde ako Zalovany vystupuje Slovenska republika. Std prvej inStancie uznesenim z
26. novembra 2019, ¢. k. 9C/152/2012-296, vyzval zalobcu: ,,aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy doplnil dovolania proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12C0/305/2013-86 zo
dna 17. decembra 2014, ¢. k. 12Co0/307/2013-33 zo dna 17. decembra 2014, ¢. k. 12Co/308/2013-35
zo dna 17. decembra 2014, ¢. k. 12C0/309/2013-34 zo dna 17. decembra 2014, ¢. k. 12C0/310/2013-
34 zo dna 17. decembra 2014 tak, Ze predlozi splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v
dovolacich konaniach alebo oznamenie o vyuziti vynimky podla §429 ods. 2 C. s. p. s doloZenim
prislusnych dokladov (doklad o dosiahnuti vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupiia,
poverenie zamestnanca). Sud zaroven poucil zalobcu, Ze v pripade neodstranenia nedostatkov v
uvedenej lehote dovolaci stid podané dovolania odmietne podla § 447 pism. e/ C. s. p. Toto uznesenie
bolo zalobcovi dorucené 4. decembra 2019 (€. 1. 299), priCom Zzalobca na vyzvu stdu prvej inStancie
nereagoval a vadu dovolani neodstranil ani do rozhodnutia dovolacieho stidu.

14. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel' nie je v dovolacom konani zastupeny tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p. a nie je splnend ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. b/ C. s.
p., hoci bol o povinnom zastiipeni v dovolacom konani sidom prvej inStancie riadne pouceny, najvyssi
sud dovolania zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. pre nesplnenic podmienok dovolacicho
konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutych rozhodnuti odvolacicho sudu.

15. So zretelom na vys§ie uvedené sa dovolaci stid navrhmi zalobcu na prerusenie dovolacieho konania
nezaoberal.

16. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud tak, Ze v konani Gspe$nej zalovanej nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, ked’Ze z obsahu spisu vyplyva, ze jej v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli. (bliz§ie pozri R 72/2018 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

