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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): Ochranca prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, Horna 15, Banska Bystrica, 1CO: 42
395 593, zastiipeného advokatskou kancelariou Lexpert, s.r.o., Horna 15, Banska Bystrica, 1CO: 45 976
856, proti zalovanému: Krajsky sad v Trnave, Vajanského 2/A, Trnava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1Sprl/22/16 z 29. juna 2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/23/2017-103 zo 14. jina 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S/23/2017-103 zo 14. jina 2017 podla § 190
Spravneho sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a zru$enia
rozhodnutia zalovaného €. 1Sprl/22/16 z 29. jina 2016. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. V administrativnom konani podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,zakon o slobode informacii) Zalobca poziadal Okresny sud PieStany o poskytnutie informacii o
»Zzivych® sudnych konaniach (s vynimkou exeku¢nych konani), vedenych na Okresnom sude Piestany,
v ktorych vystupuji ako ucastnici:

1. Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., ICO: 36 854 140, so sidlom Michalska 18, Bratislava,

2. OTP Banka Slovensko, a. s., ICO: 31 318 916, so sidlom Sttrova 5, Bratislava,

3. Postova banka, a. s., ICO: 31 348 190, so sidlom Dvotakovo nabrezie 4, Bratislava,

4. Slovenska sporitelia, a. s., ICO: 00 151 653, so sidlom Toméasikova 48, Bratislava,

5. Tatrabanka, a. s., ICO: 00 686 930, so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava,



6. UniCredit Bank Czech republic & Slovakia, a. s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, ICO: 47 251 336, so
sidlom Sancova 1/A, Bratislava,

7. Vieobecna uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,

8. Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok,
priCom Zzalobca ziadal informéacie v rozsahu:

- identifikacia Zalobcu a zalovaného (meno, priezvisko, bydlisko, resp. obchodné meno, sidlo),

- datum podania Zaloby,

- Cislo konania,

- predmet konania.

3. Rozhodnutim ¢. k. Sprl/20/2016 z 26. maja 2016 Okresny std PieStany ako prvostupfiovy organ
verejnej spravy rozhodol o Ziadosti zalobcu o poskytnutie informacii tak, Ze:

I. Nevyhovel Ziadosti ziadatela, pokial v pozadovanych informaciach bol Zalobca, resp. zalovany v
postaveni fyzickej osoby, s uvedenim identifikdcie menom a priezviskom, resp. bydliskom.

II. Spristupnil informacie - zoznam zivych konani - s uvedenim identifikacie zalobcu, resp. Zalovaného
obchodnym menom a sidlom, daitumu podania Zaloby, ¢isla konania, predmetu konania.

4. Zalovany ako spravny organ druhého stuptia rozhodnutim ¢&. 1Sprl/22/16 z 29. juna 2016 potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Piestany ¢. k. Sprl/20/2016 z 26. maja 2016 v napadnutej nevyhovujice;j
Casti.

5. Zalovany sa stotornil s argumenticiou prvostupiiového organu verejnej spravy, Ze poskytnutim
pozadovanych informacii v Casti identifikacie Zalobcu a zalovaného v rozsahu meno, priezvisko a
bydlisko by doslo k poruseniu ochrany osobnych tidajov fyzickych oséb, zarucenej v § 9 ods. 1 a 2
zakona o slobode informécii. Poukazal na to, Ze ziadatel’ ziada informacie zo sudnych registrov z dovodu
zamyS§laného vstupu do stidneho konania, kde st navrhovatelia pravnické osoby a proti nim na strane
odporcu stoji fyzickd osoba - spotrebitel, pricom nie vSetci spotrebitelia maji zaujem, aby tretie osoby
nadobudli vedomost’ o tom, Ze st odporcami v sidnom konani.

6. Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy postupovali spravne, ked’
neposkytli Ziadané tidaje v rozsahu meno, priezvisko a bydlisko, fyzickej osoby ako ucastnika konania.
Rovnako by nebolo pripustné poskytniit’ ani osobné udaje v rozsahu meno a priezvisko, pretoze by doslo
k zasahu do ochrany osobnosti a sukromia fyzickej osoby a jej osobnych tidajov. Ziadané osobné tidaje
by mohli byt poskytnuté len so suhlasom dotknutej fyzickej osoby, pricom pre povinni osobu ziadny
pravny predpis neustanovuje povinnost’ vyzadovat’ si takyto suhlas.

7. Krajsky stid nepovazoval za opodstatnenti argumentaciu zalobcu, ktory poukazoval na predmet svojej
¢innosti - individudlnu a kolektiviu ochranu spotrebitelov, ako aj na opravnenia, ktoré mu vyplyvaju zo
zakona o ochrane spotrebitel'a a Civilného sporového poriadku v ramci realizacie ochrany spotrebitel’a.
Krajsky sud uviedol, ze na ucely spristupiiovania informacii nie st ziadatelia nijakym spdsobom
kategorizovani, teda na poskytnutie alebo neposkytnutie informacie nema vplyv to, kto o fiu ziada. A tiez
nie je rozhodujice, za akym ucelom je informacia ziadatelom pozadovand, pretoze zdkon o slobode
informécil vyslovne vylucuje, aby pri spristupfiovani informacie bolo ako na rozhodujuce kritérium
prihliadané na dévod alebo na zaujem, pre ktory ziadatel’ informaciu ziada.

8. K argumentacii Zalobcu, ze poskytnutic mena a priezviska spolu s adresou ucéastnika konania -
fyzickej osoby je odovodnené ustanovenim § 10 ods. 3 pism. g) a f) zdkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov u¢inného v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o ochrane osobnych udajov*) krajsky sud uviedol, ze zakon o ochrane
osobnych udajov Zalobcovi uréuje podmienky, za ktorych je opravneny ako prevadzkovatel spracovat’
osobné udaje fyzickych osdb a zabezpeCit ich ochranu, ale nie je relevantny pre jeho Ziadost o
spristupnenie informacii. Z uvedeného ustanovenia nie je mozné pre povinnu osobu vyvodit povinnost’
poskytnut’ informaciu o osobnych udajoch fyzickej osoby, na ktort odkazuje § 9 ods. 1 a 2 zakona o
slobode informacii. Krajsky suad tiez zdoéraznil, ze ak by sa chcel zalobca domahat' spristupnenia



informacii na zaklade zakona o ochrane osobnych tdajov, Ziadal by ako opravnena osoba také osobné
udaje, ktoré by jednozna¢ne identifikovali fyzick osobu a neziadal by taky rozsah osobnych udajov, o
ktorych sam tvrdi, Ze nie su spdsobilé jednoznacne identifikovat’ fyzicku osobu.

9. Krajsky sud povazoval za spravne, ked’ zalovany ako povinna osoba dospel k zaveru, Zze poskytnutie
udajov o fyzickej osobe, v ramci poskytovanej informacie evidenéného charakteru, v rozsahu meno,
priezvisko a bydlisko, je z pohl'adu zachovania principov ochrany osobnych udajov nepripustné, a preto
v tomto rozsahu informaciu neposkytol. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn.
3Szi/28/2013, podla ktorého meno a priezvisko spolu s adresou bydliska je uz taky sthrn udajov, ktoré
umoziuji identifikovat’ konkrétnu osobu, pretoze takto identifikovanej osobe je mozné prostrednictvom
posty dorucit’ zasielku ako konkrétnemu adresatovi. Rovnako sa krajsky std nestotoZnil s namietkou
zalobcu, Ze ak boli organy verejnej spravy toho nazoru, Ze udaj o bydlisku v spojeni s menom a
priezviskom fyzickej osoby poskytnut’ nemozno, mali odmietnut’ ziadost’ len v rozsahu poskytnutia
adresy, a nie odmietnut’ celi Ziadost. Krajsky sud poukazal na to, ze z uvedeného rozhodnutia
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Sz1/28/2013 vyplyva, Ze meno a priezvisko samy o sebe eSte nevyhnutne
nemusia byt znakom tvoriacim uréitelnost’ fyzickej osoby, ale si podstatnym a zasadnym
identifikatorom fyzickej osoby a v spojeni s d’al$imi, hoci nepatrnymi znakmi, méze byt osoba urcitelna.
Ako priklad udaju spdsobilého blizSie urcit’ fyzicki osobu uviedol udaj o miestnej prislu§nosti stdu,
priCom tieZ poukazal na to, ze miestna prisluSnost’ v konaniach, o ktorych Zalobca ziadal poskytnut
informacie, nemusi byt zachovana a std na fu prihliada len na namietku, mozno v§ak predpokladat’, ze
v prevaznej va¢Sine je zachovana.

10. Krajsky std vyslovil nazor, ze osobny udaj v rozsahu meno a priezvisko fyzickej osoby v spojeni s
dopliujucou informéaciou o tom, Ze tato osoba je z izemného obvodu ur¢itého okresného sudu (v tomto
pripade okres Piestany, ktory mal k 31. decembru 2016 spolu 62 924 obyvatelov), pri sucasnej
dostupnosti informaénych technoldgii a vzhl'adom na existenciu rdznych databdz a verejne pristupnych
informécii na internete, je osobnym udajom, ktory je zdsadnym a podstatnym identifikdtorom fyzickej
osoby a v zmysle kritéria vyplyvajiceho z rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6S70/250/2008 nie
je potrebné vynalozit’ neimerne vysoké usilie k tomu, aby v spojeni s informaciou o izemnom obvode,
v ktorom by mala mat’ fyzicka osoba bydlisko, bola takato osoba urcitelna a napokon aj uréena.

11. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’ a
ziadal, aby najvyss$i stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a zrusil rozhodnutie Zalovaného ako
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vec vratil prvostupnovému organu na d’alSie konanie.
Mal za to, Ze krajsky std vec nespravne pravne posudil a pri svojom rozhodnuti sa odklonil od
rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu, a Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f), g) a h) Spravneho sudneho poriadku).

12. Krajsky sud sa podl'a neho v rozsudku nevysporiadal s jeho argumentaciou poukazujicou na § 10
ods. 3 pism. g) a f) zdkona o ochrane osobnych udajov, ked’ na poskytnutic osobnych tidajov nie je
potrebny suhlas dotknutej osoby. Svoj zaver, Ze tato argumentacia nie je relevantna nijako neodévodnil.

13. Stazovatel namietal, ze meno a priezvisko fyzickej osoby nie je dostatoénym identifikdtorom
fyzickej osoby, preto nie je dovod tieto informacie evidencného charakteru neposkytnut. Pokial i§lo o
dopliujuci idaj o miestnej prislusnosti sudu, krajsky std nespravne vyhodnotil, Ze stazovatel’ by mal
moznost’ bez vynaloZenia neumerne vysokého usilia identifikovat’ konkrétne fyzické osoby. Poukazal na
sposob vyhladavania cez stranku www.katasterportal.sk, kde vyhladavanie nemozZno oznacit' za
jednoduché, pretoze je potrebné v danom okrese vybrat' a oznaCit’ aj konkrétnu obec a katastralne
uzemie, pricom ucastnik konania ani nemusi v obvode okresného sudu vlastnit’ nehnutelnost’. Taktiez je
pri kazdom jednom vyhl'adavani na uvedenej stranke potrebné zadat’ overovaci kod, ¢o je velmi zdihavé.
Stazovatelovi nie je znama ziadna databaza ¢i program, cez ktoré by bolo mozné jednoduchym
sposobom ziskat' d’alSie udaje o Uc€astnikovi sudneho konania, ktorého meno a priezvisko by povinna
osoba poskytla.



14. Stazovatel tiez namietal, Zze ohl'adne zauzivanej sudnej praxe, na ktorti v zalobe poukazoval, krajsky
sud konstatoval, ze skutkovo obdobné pripady boli odliSne pravne posudené, avSak tento svoj nazor
dostato¢ne nekonkretizoval.

15. V kasaCnej staznosti d’alej staZzovatel' namietal, Ze krajsky sud neodovodnil svoj odklon od
rozhodnutia Najvy$siecho sidu SR sp. zn. 3Szi/28/2013, kde predmetom konania bola tiez ziadost’
spotrebitel'ského zdruZenia o informacie o sudnych konaniach, pri€om zo z&verov najvysSieho stdu
jasne vyplyva, ze meno a priezvisko nepredstavuje 100 % identity subjektu, ta by mohla byt dana, ak by
bola poskytnuta aj adresa dotknutej osoby.

16. V zavere stazovatel' poukazal na to, Zze ochrana spotrebitelov prostrednictvom spotrebitel'skych
zdruzeni nema mensi vyznam alebo nie je na rovnakej Urovni ako pri orgénoch verejnej spravy. Pre
¢innost’ st'azovatela su relevantnejSie také informacie, pri ktorych je poskytnuté aj meno a priezvisko
fyzickej osoby - ti€astnika sudneho konania.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zotrval na svojom vyjadreni k podanej Zalobe a navrhol,
aby kasa¢ny sud podanu kasacnu st'aznost’ zamietol.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢nd staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).

19. Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného, ktorym v napadnutej ¢asti
potvrdil prvostupnové rozhodnutie, ktorym Okresny stid PieSt'any ako povinna osoba nevyhovel Ziadosti
stazovatela o poskytnutie informécii o ,zivych® sudnych konaniach, pokial v pozadovanych
informaciach boli i€astnici tychto sudnych konani v postaveni fyzickej osoby, s uvedenim identifikacie
menom a priezviskom, resp. bydliskom. Zalovany dospel k zaveru, Ze poskytnutim pozadovanych
informacii by doslo k poruseniu ochrany osobnych tdajov fyzickych osdb, zarucenej v § 9 ods. 1 a 2
zakona o slobode informécii.

20. Podl'a § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maji
povinné osoby k dispozicii.

21. Podla § 3 ods. 3 zékona o slobode informacii informécie sa spristupiiujii bez preukazania pravneho
alebo in¢ho doévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

22. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o slobode informacii informacie, ktoré sa dotykaji osobnosti a sukromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinnd osoba spristupni len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby.
Ak dotknutd osoba nezije, taky suhlas moéze poskytnut jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych
predpisov tym nie st dotknuté.

23. Podla § 9 ods. 2 zakona o slobode informécii informécie o osobnych tdajoch fyzickej osoby, ktoré
su spractivané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej
osoby. Ak dotknuta osoba nema sposobilost’ na pravne tkony, taky stihlas moéze poskytnut’ jej zakonny
zastupca. Ak dotknuta osoba nezije, taky suhlas moze poskytnut’ jej blizka osoba.

24. Podla § 12 zakona o slobode informacii vSetky obmedzenia prava na informacie vykondva povinna
osoba tak, ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyluceni tych



informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

25. Podl'a § 1 zdkona o ochrane osobnych udajov tento zakon upravuje

a) ochranu prav fyzickych oséb pred neopravnenym zasahovanim do ich sukromného Zivota pri
spracuvani ich osobnych udajov,

b) préava, povinnosti a zodpovednost’ pri spractivani osobnych tdajov fyzickych osob,

¢) postavenie, posobnost’ a organiziciu Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky (d’alej
len "Grad").

26. Podla § 2 ods. 1 zadkona o ochrane osobnych udajov tento zdkon sa vzt'ahuje na kazdého, kto
spraciva osobné udaje, urcuje ucel a prostriedky spractivania alebo poskytuje osobné udaje na
spracuvanie.

27. Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych udajov osobnymi tidajmi st tidaje tykajuce sa uréencj
alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno uréit priamo alebo
nepriamo, najmd na zéklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomick,
kultarnu alebo socialnu identitu.

28. Podl'a § 10 ods. 3 pism. f) a g) zdkona o ochrane osobnych udajov prevadzkovatel’ spractiva osobné
udaje bez sthlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak

- spractuvanie osobnych udajov je nevyhnutné na splnenie dolezitej ulohy realizovanej vo verejnom
zaujme, alebo

- spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
prevadzkovatela alebo tretej strany, najmid osobné udaje spractvané v ramci ochrany majetku,
finanénych alebo inych zaujmov prevadzkovatela a osobné tdaje spractivané na zabezpecenie
bezpecnosti prevadzkovatela prostrednictvom kamier alebo obdobnych systémov; to neplati, ak pri
takomto spractivani osobnych udajov prevazuju zakladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré
podlichaji ochrane podla tohto zakona.

29. Ulohou Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasaéného bolo posudit’ spravnost
pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
dospel k zaveru, ze Zzalovany postupoval v sulade s platnou pravnou upravou, ked stazovatelovi
neposkytol informécii o ,,zivych® stdnych konaniach v rozsahu informacie o Ucéastnikoch tychto
sudnych konani v postaveni fyzickej osoby, s uvedenim identifikdciec menom a priezviskom osoby.

30. Pravo na informécie je garantované Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a
slobdd a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informaciam upravuje zakon o slobode informacii. Pristup k informaciam,
ktorymi povinna osoba disponuje, nie je absolitny a zdkon stanovuje aj isté obmedzenia pristupu k
informéciam, a to v zaujme ochrany prav inych osob, ktoré moézu byt v protichodnom postaveni k
pravu ziadatela na informacie. Uvedené plati aj o ochrane osobnych tdajov fyzickej osoby, ktoré su
spracuva povinna osoba a ktorych spristupnenie musi byt odévodnené len konkrétnym normativnym
ustanovenim.

31. V prejednédvanej veci nie je sporné, ze zakon o slobode informécii obmedzuje pristup k osobnym
udajom, spornou je vSak otazka, ¢i poskytnutie mena a priezviska fyzickej osoby moéze dostatocnym
sposobom identifikovat’ konkrétnu fyzicku osobu. Podl'a stazovatela samotné meno a priezvisko nie st
dostato¢nym identifikatorom fyzickej osoby, a preto nebol dovod tieto informéacie neposkytnit’.

32. Osobnymi udajmi s udaje tykajuce sa urcenej (identifikovanej) alebo urcitelnej (identifikovatelnej)
fyzickej osoby, priCom takuto osobu mozno prostrednictvom tychto udajov identifikovat’ priamo alebo
aj nepriamo. Fyzicka osoba je identifikovana vtedy, ked’ je v ramci skupiny os6b odliSitel'na od vSetkych



ostatnych prislusnikov skupiny, ¢ize jej identita je uréené jednoznaéne.

33. Podla recitdlu 26 SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 95/46/EC z 24. oktdbra
1995 o ochrane jednotlivcov pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto udajov ,.ked’ze
zasady ochrany sa musia vztahovat na vSetky informacie tykajice sa identifikovanej alebo
identifikovatelnej osoby; ked'Zze k urCeniu, ¢i je osoba identifikovatelna, by sa mali vziat do tivahy
vSetky prostriedky, u ktorych je primerand pravdepodobnost’, Ze ich vyuzije kontrolor, alebo 'ubovolna
ind osoba na identifikdciu prislusnej osoby; kedZe zdsady ochrany sa nebudi vztahovat na udaje
poskytnuté anonymne, a to tak, Ze predmet Udajov sa uz nebude dat’ identifikovat’; kedze zasady
spravania v zmysle ¢lanku 27 mézu byt uzitoénym nastrojom na poskytnutie poradenstva, pokial’ ide o
sposoby, ako sa moézu udaje poskytovat anonymne a uchovavat vo forme, v ktorej nie je mozné
identifikovat’ predmet udajov;*

34. Argumentacia stazovatela je v podstate zaloZena na tom, Ze samotné meno a priezvisko nemdzu
dostato¢ne identifikovat’ konkrétnu fyzick osobu, a preto sa nejedna o osobné udaje. Pokial’ ide o
definiciu osobnych udajov, pod tento pojem nie s zaradené konkrétne pomenované kategdrie udajov,
resp. spod definicie tohto pojmu nie su ziadne konkrétne tidaje vylucené. Podstatné je, aby obsah a
vyznam tychto udajov napiial znaky osobnych udajov, teda aby v prejednavanom pripade
prostrednictvom obsahu poskytnutych udajov a ich vyhodnotenia vo vzt'ahu k ostatnym znamym, resp.
dostupnym informaciam bolo mozné dospiet’ k identifikovaniu urcitej fyzickej osoby. Nie je podstatné,
ze samotné meno a priezvisko eSte neurCuje konkrétnu fyzicku osobu, nakolko osobnymi idajmi nie st
len udaje, ktorymi je fyzicka osoba priamo identifikovand, ale aj idaje, ktoré sa identifikovatelnej osoby
tykaji. Pokial Zzalovany vyhodnotil poskytnutie mena a priezviska fyzickej osoby ako poskytnutie
udajov, ktoré moézu viest’ k urc¢eniu konkrétnej fyzickej osoby, a to s poukazom na pravidla uréovania
miestnej prislu$nosti sudu, najvys$si sud zastava nazor, Ze takyto postup Zalovaného bol zdkonny a spinal
poziadavku ochrany osobnych udajov, ktort bol zalovany v postaveni povinnej osoby, ktora spractiva
osobné udaje, povinny reSpektovat a dodrziavat. Ak je povinnou osobou sud, v zisade vSetky
informacie, ktoré o ucastnikoch (fyzickych osobach) spracuva, by mali byt osobnymi udajmi.

35. V tejto suvislosti nie je relevantna namietka stazovatela, ze mu nie je znama Ziadna databaza i
program, cez ktoré by bolo mozné jednoduchym spdsobom ziskat’ d’alSie udaje o Géastnikovi sidneho
konania, ktorého meno a priezvisko by mu bolo povinnou osobou poskytnuté. Najvys$si sud sa
stotoznuje s ndzorom krajského sudu, ze pri sucasnej urovni verejne dostupnych informacii na internete
(a to tak oficidlnych uradnych databaz, ako aj sikromnych portalov pracujicich s udajmi veducimi k
identifikovaniu fyzickej osoby, ako su napriklad aj rozne socialne siete) je udaj v rozsahu meno a
priezvisko fyzickej osoby v spojeni s informaciou o tzemnom obvode, v ktorom by mala mat’ fyzicka
osoba bydlisko, osobnym udajom, nakolko objektivne nie je potrebné vynalozit’ neumerne vysoké usilie
k tomu, aby kombinaciou poskytnutych a verejne dostupnych tidajov bola fyzicka osoba konkrétne
urcitelnd (identifikovatelna v zmysle recitalu 26 smernice 95/46 EC.

36. Pokial' stazovatel oddvodnoval svoje pravo na spristupnenie informacii o fyzickych osobach
ustanovenim § 10 ods. 3 pism. f) a g) zdkona o ochrane osobnych tudajov, kde su stanovené pripady,
kedy prevadzkovatel' spracuva osobné udaje bez sthlasu dotknutej osoby, najvy$si stid povazuje tato
argumentaciu za absolutne irelevantnu. Tieto ustanovenia sa tykaju pravnych zakladov spracuvania
osobnych udajov, priCom ustanovenia zdkona o slobodnom pristupe k informaciam maju pred tymito
ustanoveniami prednost’ (lex specialis). Tu ide o otazku legality poskytovania udajov zo strany stdu, nie
legality ich pripadného d’alSieho spractuvania.

37. Stazovatel namietal, ze krajsky sud neoddvodnil svoj odklon od rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3Szi/28/2013, v ktorom najvyssi sud vyslovil, ze ,,meno a priezvisko Zalobcu sice samy osebe
eSte nevyhnutne nemusia byt znakom tvoriacim urcitelnost’ fyzickej osoby. Tvoria v§ak 90% identity
subjektu, a preto v spojeni s d’al$imi i nepatrnymi znakmi mo6ze byt naplnena urcitelnost’” osoby. Ta je
dana v tom pripade, ak by udaje boli uz v takom suthrne, ze dotknutej osobe mozno adresovat’ zasielky
na adresu, na ktort na zaklade tidajov je posta spdsobila dorucit’ zasielku konkrétnemu adresatovi.“ S



touto namietkou st'azovatel'a sa kasacny sud nestotoziiuje a poukazuje na to, ze krajsky sud sa prave
uvedenymi kritériami zaoberal a aplikoval ich v uvedenej veci, pricom uzavrel, ze za ur€itych okolnosti
moze byt aj meno a priezvisko tdajom veducim k urcitelnosti fyzickej osoby, nasledne poukazujic na
urcovanie miestnej prislusnosti stidu (podl'a bydliska Zalovaného).

38. Taktiez nie je dovodna namietka st'aZzovatel'a, Zze krajsky sid neodovodnil svoj zaver, ze v judikature,
na ktoru stazovatel’ poukazoval, boli skutkovo obdobné pripady odliSne pravne postidené. V odévodneni
napadnutého rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze v doterajSej judikature bolo posudzovanou
pravnou otazkou, ¢i na zaklade zékona o slobode informéacii maju byt ziadatelovi poskytnuté informacie
zo sudnych registrov, a to s ohladom na platné obmedzenie spristupnenia informacii tykajicich sa
rozhodovacej ¢innosti sidu (§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii). V prejednavanej veci
boli ziadané informacie nespristupnené z dovodu, Ze ide o osobné udaje podlichajuce ochrane a zakazu
zverejnenia.

39. Pokial’ stazovatel’ poukazoval na predmet svojej ¢innosti, ktorym je ochrana spotrebitelov, najvyssi
sud uvadza, Ze tento jeho zaujem nemozno nadradzovat’ nad zaujem zakonnej ochrany osobnych udajov.
Whoviet’ jeho Ziadosti by bol okresny stid povinny len v pripade vyslovnej dispozicie vo vSeobecne
plathom pravnom predpise. V opa¢nom pripade je povinny dodrziavat' svoju povinnost’ chranit’ osobné
udaje, ktoré spractiva z titulu svojej ¢innosti. V tejto suvislosti tiez najvyssi sud dodava, ze stazovatel sa
netaji cielom v koneénom désledku identifikovat’ konkrétne fyzické osoby - spotrebitelov. Nemozno
preto priznat’ uspech jeho argumentom, Ze meno a priezvisko nie su osobnymi tdajmi, nakolko je
zrejmé, ze za pomoci tychto udajov chce st'azovatel’ dohl'adat’ konkrétne fyzické osoby. Existuje preto
vysoka pravdepodobnost’ identifikacie fyzickej osoby, ¢o oddvodiuje zaver o tom, Ze ide o osobné
udaje.

40. Najvyssi sud nepopiera legitimnost’ cielov ob¢ianskeho zdruZenia, av§ak uvadza, Ze k dosiahnutiu
ochrany spotrebitela nemoze dochadzat’” spésobom, ze bude zo strany okresného sudu zasiahnuté do
osobnej sféry fyzickej osoby a udaje o tom, Ze konkrétna fyzicka osoba je ucastnikom sudneho konania,
budt poskytnuté tretej osobe. Obc¢ianske zdruzenie moze svoj zamer - ochranu spotrebitel’a - realizovat’
okrem iného aj formou osvety, prostrednictvom ktorej budu spotrebitelia informovani o mozZnosti obratit’
sa na obc¢ianske zdruZenie vo veciach spotrebitel'skych sporov, avSak tito moznost je na strane
spotrebitel’a stale na baze dobrovolnosti, a preto je k nej ako k takej potrebné pristupovat’ a reSpektovat’
pravny stav, ked’ spotrebitel ma pravo obratit’ sa na to - ktoré obc¢ianske zdruzenie na zaklade svojej
slobodnej volby.

41. Vzhl'adom na rozsah kasa¢nej staznosti, nebolo predmetom kasa¢ného konania postudenie otizky
poskytnutia idajov vo vztahu k pravnickym osobam, kasacny sud vSak povazuje za potrebné vyjadrit’
na zaver v kratkosti aj prdvny nazor k tejto otazke, t. j. k otazke poskytnutia udajov vo vztahu k
pravnickym osobam, a to najmd s ohladom na skuto¢nost, ¢i idaje o spolocnikoch a Statutarnych
zastupcoch st osobnymi udajmi podlichajicimi ochrane. Pri poskytnuti informacii tykajicich sa
pravnickych osob, je samozrejme potrebné skiimat’, ¢i sa nejedné o informacie tykajice sa v kone¢nom
dosledku identifikovatelnych fyzickych o0s6b. Teda je potrebné aplikovat test primeranej
pravdepodobnosti a zodpovedat’ otazku, ¢i existuje primerand pravdepodobnost’, ze poskytnuté udaje
budu pouzité na identifikaciu fyzickej osoby (tento test vykladal Sudny dvor Eurépskej tinie v rozhodnuti
zo dna 19. oktobra 2014, C-582/14, vo veci Patrick Breyer proti Bundesrepublik Deutschland).
Odpoved’ na takuto otazku je zavisla od viacerych faktorov vystupujucich v konkrétnom pripade, a bude
sa zrejme li§it’ aj v zavislosti od toho, ¢i sa poskytnuta informacia tyka viacosobovych spolo¢nosti alebo
sa tyka jednoosobovej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Napriklad ak by sa informacia mala tykat’
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom a konatelom, ktorym by bola t4 ista fyzicka
osoba, v uré¢itom kontexte by mohlo ist’ o informaciu, ktord sa v redlnom zivote tyka fakticky iba tejto
fyzickej osoby. Na druhej starne, ak by sa informacia tykala pravnickej osoby, ktora ma viacero alebo
mnohych ¢lenov v organoch spolo¢nosti alebo zamestnancov (napr. akciova spolo¢nost’), nemuselo by
ist’ o informaciu tykajucu sa konkrétnej fyzickej osoby. Tieto priklady vSak nemusia platit’ absolitne,
nakol’ko musia byt posudzované v kontexte danej situacie, a to prostrednictvom testu primeranej



pravdepodobnosti podla recitalu 26 smernice 95/46 EC rovnako tak podla recitdlu 26 GDPR.
Neopomenutelnym kritériom v takejto veci bude samozrejme aj dovod zverejnenia tidajov, ¢ize naplnenie
ucelu zdkona o slobode informacii. Ako uz najvy$si sud uviedol, uvedené otdzky neboli predmetom
sporu v prejednavanej veci, avSak mozno mat’ za to, zZe povinné osoby test primeranej pravdepodobnosti
aplikovali a zaoberali sa otazkou, ¢i spristupnené informacie sa tykaji primarne pravnickej osoby, alebo
¢ivedu k identifikacii fyzickej osoby.

42. Ako vyplyva z uvedeného, po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského stidu a konania, ktoré
mu predchadzalo, v zmysle namietok uvedenych v kasaénej st'aznosti, dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze
krajsky sud postupoval v stlade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasa¢nli staznost ako neddvodni
preto kasaény sud podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

43. O trovach kasacného konania rozhodol najvyssi sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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