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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: I.. S. F., bytom N. X/XXXX, Q.,
zastupeného advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s.r.0. so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25,
Bratislava, ICO: 36 861 154, proti odporkyni: Slovenska informacné sluzba, so sidlom Vajnorskéa 39,
Bratislava, o navrhu proti neCinnosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatela z 20. augusta 2013 na zacatie konania proti
ne¢innosti odporkyne zamieta.
Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhom z 20. augusta 2013 sa navrhovatel’ domahal, aby std ulozil odporkyni

1/ povinnost do 10 dni od pravoplatnosti vydaného uznesenia konat a zniCit zdznamy ,,a/alebo‘
akékol'vek iné vysledky pouzitia informacno-technickych prostriedkov (dalej aj ,ITP), ktoré¢ boli
Slovenskou informac¢nou sluzbou vyhotovené na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 23.
novembra 2005, sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 a rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave z 18. maja 2006,
sp. zn. Ntt-3-D-482/2006, a ktoré sa nachadzaji v spisoch Slovenskej informacnej sluzby sp. zn.
,»03/950%, ,,63/956 a ,,54%, ako aj akychkolvek inych spisoch Slovenskej informacnej sluzby, vratane
audio alebo inych zaznamov, uplnych alebo ¢iasto¢nych, priamych alebo nepriamych, doslovnych alebo
upravenych prepisov zaznamov, sprav doslovnych alebo upravenych prepisov, zdznamov, sprav o
pouzivani informa¢no-technickych prostriedkov, sprav o ukonceni pouzivania informa¢no-technickych
prostriedkov, (spravodajskych informacii), poskytovanych tstavnym ¢initefom alebo inym Statnym
organom, vratane ich kopii, prepisov, analytickych interpretacii (popisov) a akychkolvek inych
vysledkov pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov, a to bez ohl'adu na to, ¢i i§lo o prepisy v
pisomnej alebo akejkol'vek inej podobe a bez ohl'adu na to, v akej forme zachytavali, analyzovali alebo
inak spravodajskym sposobom spracovavali obsah zaznamov a/alebo akychkolvek inych vysledkov
pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov (d’alej len ,,navrh na odstranenie dokladov o pouziti
informac¢no-technickych prostriedkov*),

2/ povinnost’ dorucit’ navrhovatelovi kopiu zapisnice o zniCeni zaznamov ,,a/alebo* akychkolvek inych
vysledkov pouzitia informacno-technickych prostriedkov uvedenych v bode 1/ alebo pisomni



informaciu o ich znieni v rozsahu tdajov, ktoré mali byt zaznamenané v zapisnici o ich zni€eni, a to do
dvadsiatich dni od pravoplatnosti uznesenia stdu (d’alej len ,,povinnost’” dorucit’ navrhovatelovi kdpiu
zapisnice o zni¢eni zaznamov*’),

3/ zaplatenia nahrady trov konania do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu.

Svoj navrh odévodnil najma tvrdenim, ze odporkyna ako orgéan verejnej spravy vedie konanie v ktorom
je ne¢inna a bez vazneho doévodu nekona napriek tomu, ze zakon, resp. iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis jej ukladd povinnost’ konat. Tvrdil, Ze odporkyna v rozpore s § 7 zdkona 166/2003 Z. z. o
ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zédkon o ochrane pred odpo¢tivanim) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane pred odpoc¢tivanim“) as § 28 ods. 1 a4 a § 17 ods. 1 zakona ¢. 122/2003 Z. z. o
ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov doposial’ nezniila nezdkonné
zdznamy z pouzitia informacno-technickych prostriedkov, resp. pokial ich zni€ila, navrhovatelovi
neposkytla kopiu zapisnice o ich zniCeni. Podla navrhovatela konanie o zniCeni zdznamov a inych
vysledkov pouzitia informa&no-technickych prostriedkov spiia zikladné znaky spravneho konania, v
ktorom sa rozhoduje o pravom chranenych zaujmoch navrhovatela a k zniCeniu dochadza na zaklade
nariadenia alebo schvalenia. Z ustanovenia § 8 zakona o ochrane pred odpocuvanim vyplyva, Ze postup,
ktory sa uskutocni v rozpore s tymto zdkonom, zakladd zodpovednost’ Statu podla zdkona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, ktory mozno uplatnit’ pri zlyhaniach v administrativnom konani. Poukazal na
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 20. novembra 2012, sp. zn. IIL.US 97/2012-229, vo veci
porusenia zakladnych prav navrhovatel'a v konani, vedenom na Krajskom sude v Bratislave, sp. zn. Nitt-
3-D-2879/2005 a Ntt-3-D-482/2006 a pripojil aj d’alSie doklady, a to ozndmenie Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 5. augusta 2013, sp. zn. IV/1 Gn 1143/13-4, o vybaveni jeho podnetu vo veci
pouzitia ITP, oznamenie Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky, osobitného kontrolného vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu ¢innosti Slovenskej informacénej sluzby z 25. oktobra
2012 ¢islo CRD-583-4/2012/0OKVSIS o vysledku rokovania vyboru a iné.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni ziadala, aby sud ndvrh zamietol ako nepripustny. Uviedla, Ze
v konani o podanom navrhu na odstranenie necinnosti organu verejnej spravy nie je pasivne
legitimovan4, lebo nema postavenie spravneho organu a tvrdila, Ze postup podl'a zdkona o ochrane pred
odpoc¢uvanim nema charakter spravneho konania. Namietala tiez prekazku litispendencie s poukazom na
§ 83 OSP, lebo na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 9S7z/2/2013 bol podany totozny
navrh len s inou pravnou kvalifikdciou podla § 250v OSP.

K néavrhu, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil odporkyni povinnost” dorucit’ navrhovatelovi
képiu zapisnice o zniCeni zaznamov a/alebo akychkolvek inych vysledkov pouzitia informacéno-
technickych prostriedkov alebo pisomnu informaciu o ich zniCeni v rozsahu udajov, ktoré mali byt
zaznamenané v zapisnici o znieni uviedla, Ze zapisnica o zni¢eni zaznamov alebo inych vysledkov
pouzitia informa¢no-technickych prostriedkov je informaciou o plneni si zdkonnych povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z § 7 ods. 5 zédkona o ochrane pred odpocuvanim a podlicha utajeniu. Navrhovatel’ nie je
osobou, opravnenou oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami, preto jeho ziadosti nemohla
odporkyna vyhoviet. Namietala tiez, Ze odporkyna nemala povinnost’ postupovat’ podla § 7 ods. 3
zakona o ochrane pred odpoétvanim, pripadne prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 122/2013 Z. z (resp.
zakona €. 428/2002 Z. z.) o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o
ochrane osobnych udajov*), s poukazom na § 17 ods. 9 zdkona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacénej sluzbe v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Slovenskej informacnej sluzbe®).
Napokon namietala, ze na odstranenie pripadnej necinnosti odporkyne navrhovatel' nevyuzil vSetky
prostriedky a svojim navrhom sa navrhovatel nedoméaha, aby std ulozil povinnost’ konat’ a rozhodnat’
ne¢innému organu verejnej spravy, a to v primeranej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na konanie (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP v
spojeni s § 250t ods. 7) dospel k zaveru, Zze navrh na odstranenie neCinnosti organu verejnej spravy v
danej veci nie je pripustny.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje



osobitny predpis.

Cielom procesnej upravy zakotvenej v Stvrtej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ,,Konanie
proti necinnosti organu verejnej spravy* je poskytnit’ fyzickym a pravnickym osobam ucinnu stidnu
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pred rozhodnutim vo veci musel skamat’, ¢i konaniu v tejto veci
nebrani prekazka litispendencie, teda prekazka uz zacatého a prebiechajuceho konania. Pri posudzovani
tejto otazky zistil, ze konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy podla V. Casti, Stvrtej hlavy (§
250t) OSP vo veci, sp. zn. 2S7n¢/2/2013 mé tplne iny ciel’, obsah, aj podmienky konania pre uspech v
konani ako konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla piatej hlavy, V.
¢asti OSP (§ 250v), ktoré je vedené na NajvysSom sude Slovenskej republiky, sp. zn. 9S7z/2/2013, a
preto nezaklada prekazku skor zacatého a neskonceného konania. Prostriedky ochrany subjektivneho
porusen¢ho alebo ohrozené¢ho prava podla § 250t OSP a podla § 250v OSP st odlisné, pojmy ,,zasah* a
HLhecinnost™ preto nemozno stotoznit’, aj ked’ vychadzaju z rovnakého popisu skutkovych okolnosti a
tykaju sa tych istych ucastnikov. Navrhy uvedené v tychto konaniach preto nemozno povazovat za
totozné a nezakladaju prekazku listispendencie, v dosledku ktorej by bolo potrebné neskor zacaté sudne
konanie zastavit’.

Z ustanovenia § 250t ods. 1 OSP vyplyva, ze konanie sa zacina na navrh, v ktorom fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom tym, ze je v konani ne¢inny.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol, Ze sa domaha preskumania zakonnosti postupu organu verejnej
spravy v jeho pravnej veci a odstranenia ne¢innosti tohto organu v spravnom konani.

Pod postupom spravneho orgénu treba rozumiet’ aj necinnost’ spravneho organu (§ 244 ods. 3 OSP),
ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzena osobitnymi zdkonmi. Cinnost predstavuje
aktivny postup podla procesnych a hmotnopravnych predpisov, ktoré spravny organ opraviuju a
sucasne zavéazuju na ukony v priebehu konania.

Za necinnost’ treba povazovat’ pasivitu spravneho organu vo veciach, v ktorych bolo za¢até konanie,
hoci niet Ziadnej zékonnej alebo faktickej prekdzky na to, aby spravny organ vo veci konal a rozhodol.
Nerozhoduje pritom, ¢iide o spravne konanie zacaté na zaklade ndvrhu t€astnika (uplatnenie dispozi¢nej
zasady), alebo o spravne konanie, zaCaté z podnetu spravneho organu (uplatnenie zasady oficiality).
Tato necinnost sa prejavuje najmi tym, Ze spravny orgdn nekond vo veci vobec, resp. iba s
neodévodnenymi prietahmi (ide o nevykonavanie zdkonom predpisanych ukonov), spravny organ tvrdi,
Ze nema pravomoc na vydanie rozhodnutia a vec namiesto jej vybavenia rozhodnutim, vybavi listom
alebo informaciou, resp. zastavi konanie. Ne¢innost' sa moze prejavovat aj v opomenuti spravneho
organu vykonat' zakonom predpisané tkony (napr. ucastnika upovedomit’ o zaCati konania, dat’ mu
moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladom na jeho vydanie a pod.).

Spravny sud na zaklade navrhu, ktorym sa navrhovatel’ domahal preskimania ne¢innosti organu verejnej
spravy preskimava zédkonnost’ postupu spravneho organu, t. j. skima, ¢i jeho ¢innost, ktorou realizuje
svoju pravomoc vymedzenl osobitnymi zdkonmi, je, alebo nie je v sulade s tymito zakonmi. Pri
preskumavani zakonnosti ¢innosti spravneho orgénu std skuma, ¢i spravny organ vykonal zakonom
predpisané tkony, alebo ich opomenul, resp. odmietol vykonat’, pripadne, ¢i nevykonal chybny tkon.
Necinnost’ spravneho organu sa modze prejavit v priebehu celého spravneho konania, resp. v jeho
jednotlivych Stadidch, pricom ide o tieto $tadid: postup spravneho organu po zacati spravneho konania
(zaobstaravanie podkladov na vydanie rozhodnutia, dokazovanie, hodnotenie vysledkov dokazovania,
vydanie rozhodnutia, jeho pisomné vyhotovenie a dorucenie); postup pri preskimavani rozhodnuti
(odvolacie konanie, konanie o rozklade, obnova konania, preskimavanie rozhodnutia mimo odvolaciecho
konania, konanie o proteste prokuratora); vykon rozhodnutia (ikony pri zabezpe¢ovani nitenych plneni
ulozenych spravnymi rozhodnutiami).

V dosledku skuto¢nosti, Ze aj konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy je ovladané dispozicnou
zasadou, spravny sud preskimava zakonnost postupu spravneho organu iba z hladiska namietok
uplatnenych v navrhu.

Predpokladom uspesnosti takéhoto navrhu je, aby vykonanie ikonov v spravnom konani, ktorych sa
dozaduje navrhovatel, urcili prislusné procesné, ale aj hmotnopravne normy spravneho prava.
Navrhovatel' v navrhu namietal, Ze odporkyna bola ne¢inna, lebo nevyhovela jeho navrhu na odstranenie
dokladov o pouziti informaéno-technickych prostriedkov podl'a zakona o ochrane pred odpo¢tivanim a o



dorucenie zapisnice o takomto konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v stlade s § 250t ods. 1 OSP musel skimat’, ¢i navrh na
odstranenie necinnosti smeruje proti organu verejnej spravy. PredovSetkym musel zistit, aké je
postavenie odporkyne v systéme organov Statnej moci a v systéme orgdnov verejnej spravy. Musel
individualnych pravach a povinnostiach fyzickych os6b na tseku verejnej spravy.

Statna sprava ako jedna zo zloziek verejnej spravy je &innost’ vykonnd a nariad’ovacia, ktorej obsahom je
opravnenie vydavat’ normativne a individudlne spravne akty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze odporkyna je organom S$tatnej moci, ale nie je organom
verejnej spravy, lebo jej tlohou nie je rozhodovanie o individudlnych pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach pravnickych alebo fyzickych os6b v oblasti verejnej spravy. Odporkyna nema
postavenie spravneho organu, ktory rozhoduje v spravnom konani a vysledkom jej posobenia nie je
rozhodovacia ¢innost’. Odporkyna je §tdtnym orgénom, ktory plni ulohy vo veciach ochrany tstavného
zriadenia, vnitorného poriadku, bezpeCnosti Statu a ochrany zahrani¢nopolitickych a hospodarskych
zaujmov S§tatu podla zakona o Slovenskej informacnej sluzbe a podla predpisov trestného prava.
Odporkyna je Statnym organom osobitnej povahy a nepatri do systému organov verejnej spravy
Slovenskej republiky. Odporkyfia plni len osobitné tlohy, ktoré jej zveruje zdkon, pri pouzivani ITP, ale
ziadnou z nich nie je rozhodovanie o individudlnych pravach a povinnostiach v oblasti verenej spravy.
Len celkom vynimocne S§tat na odporkyiiu preniesol pdsobnost’ organu verejnej spravy v pripadoch
rozhodovania o statusovych pomeroch jej prislusnikov a len v tychto veciach by bolo mozné
posudzovat’ prava a povinnosti odporkyne podl'a pravnych predpisov spravneho prava. O takyto pripad
v danej veci nejde a odporkyna pri svojej Cinnosti (medzi ktoré patri aj pouzivanie ITP) neplni prenesené
ulohy organu verenej spravy.

Svoje ulohy neplni vykondvanim tkonov v priebehu spravneho konania, ktorého vysledkom je
rozhodnutie spravneho organu, alebo pravnickej alebo fyzickej osoby, na ktort S$tat preniesol
rozhodovanie na tseku verejnej spravy (d’alej len ,,spravny organ‘ alebo ,,organ verejnej spravy®), aj ked’
je organom verejnej moci.

Odporkyna pri svojej ¢innosti nepostupuje podla ustanoveni Spravneho poriadku, ale ani podla iného
procesného predpisu spravneho prava, postup sudu podla § 250t OSP preto v danej veci neprichadza do
uvahy.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto na zaklade posudenia vsetkych skutkovych a pravnych
okolnosti zistil, Zze v danej veci odporkyna pri pouzivani ITP nie je orgdnom verenej spravy a ani §tat na
flu v tejto veci nepreniesol pdsobnost’ rozhodovat’ v oblasti verejnej spravy. Z uvedeného déovodu nemé
pasivnu legitimaciu v konani o navrhu podla § 250t OSP, upravujuceho konanie proti ne¢innosti organu
verejnej spravy.

Jej ¢innostou sa mozu zaoberat’ len sudy v trestnopravnej oblasti, alebo iné zakonom poverené subjekty.
Jej postup v danej veci je upraveny osobitnymi predpismi, rovnako ako aj dohl'ad nad jej ¢innostou,
ktora nepatri do oblasti prava spravneho, ale patri predovSetkym do préava trestného.

Ak rozhodnutie o samotnom pouziti ITP bolo vysledkom rozhodovacej ¢innosti sudu v trestnom konani
(rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave z 23. novembra 2005, sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 a
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave z 18. maja 2006, sp. zn. Ntt-3-D-482/2006), potom dosiahnutie
napravy nemozno realizovat’ v spravnom sudnictve, ako sa mylne domnieva navrhovatel.

Uz samotna skuto¢nost’, ze odporkyna pri pouzivani ITP nie je orgdnom verejnej spravy, brani postupu
podla § 250t OSP a ma za nasledok nepripustnost’ navrhu podl'a uvedeného ustanovenia v danej veci, a
to bez ohl'adu na d’alsie dovody, na ktoré navrhovatel’ vo svojom navrhu poukéazal.

Pouzitie ITP a nakladanie s poznatkami, ktoré boli na ich zaklade ziskané neprebicha podla Spravneho
poriadku ani sa neuskuto¢iiuje v spravnom konani, tikony spojené s ich pouzivanim nie st tkonmi
spravneho konania, preto nebola splnené ani d’alSia podmienka postupu studu podla § 250t ods. 1 OSP,
ktora predpoklada zdkonny postup opravneného spravneho organu v spradvnom konani.

Sud zo spisu odporkyne, z ndvrhu navrhovatela, vyjadrenia odporkyne a d’al§ich dokazov, ktoré boli
vykonané v konani o navrhu navrhovatela na odstranenic ne¢innosti organu verejnej spravy podla §
250t ods. 1 OSP zistil, ze k pouzitiu informacno-technickych prostriedkov doslo na zéklade rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra 2005, sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 a rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave z 18. maja 2006, sp. zn. Ntt-3-D-482/2006, mimo pdsobnosti spravneho sudnictva.



Postdenie ne¢innosti odporkyne pri nakladani s poznatkami, ktoré boli na ich zaklade ziskané, preto
nemdze byt predmetom konania podla V. Casti Stvrtej hlavy OSP a ne¢innost’ odporkyne v spravnom
sudnictve v danej veci skimat’ nemozno.

V dosledku skutoénosti, Ze odporkyna v danej veci nie je organom verejnej spravy, nemoze vykonavat
ukony v spravnom konani, nemozno jej pasivitu skiimat’ ako necinnost’ v spravnom konani podla
ustanoveni OSP, upravujicich konanie o ne¢innosti organu verejnej spravy.

Pre tplnost’ treba tieZ uviest’, Ze podl'a ustanoveni Stvrtej hlavy piatej €asti OSP sud poskytuje ochranu v
pripade necinnosti organu verejnej spravy tak, ze vyslovi povinnost organu verejnej spravy vo veci
konat’ a rozhodnut, ako to vyplyva z § 250t ods. 1 a § 250t ods. 4 OSP. Navrhovatel’ sa v§ak svojim
navrhom domahal postupu, ktorého vysledkom by nebolo rozhodnutie, ale fakticky ukon, a to zniCenie
zaznamov a inych vysledkov pouzitia ITP, resp. dorucenie kopie zapisnice o znifeni zdznamov a
akychkol'vek inych vysledkov pouzitia ITP. Postup stidu, ktorym by vyslovil povinnost’ organu verejnej
spravy vykonat’ fakticky tkon, by preto bolo v rozpore s ustanoveniami OSP, upravujucimi postup stidu
v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti najvy$si sud dospel k zaveru, Ze podany navrh na odstranenie ne¢innosti
odporkyne ako organu verejnej spravy nie je pripustny a ani neexistuje doévod, aby sud vyslovil, ze
odporkyna ako organ verejnej spravy, je vo veci ne€inna.

Pokial’ sa navrhovatel’ doméhal, aby mu sud dorucil pisomnosti, ktoré zaslala odporkyna studu spolu s
vyjadrenim k ndvrhu, jeho Ziadosti sud vyhoviet nemohol.

Konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy podla stvrtej hlavy piatej Casti OSP méa osobitni upravu
a neobsahuje povinnost’ stidu dorucovat vyjadrenic odporcu navrhovatelovi. Naprick tomu bolo
navrhovatel'ovi vyjadrenie odporkyne dorucené 27. septembra 2013, ked poziadal o vyhotovenie jeho
kopie. Kopia vyjadrenia bola vyhotovena, navrhovatel’ ju prevzal, a tito skutocnost’ potvrdil obsahom
svojho vyjadrenia z 3. oktobra 2013, doruc¢eného sudu v ten isty den. Prevzatim fotokdpie vyjadrenia
odporkyne pravnym zastupcom navrhovatel'a sa povazuje vyjadrenie odporkyne za riadne dorucené.
Listiny, ktoré predlozila odporkyna k vyjadreniu k navrhu st sucastou jej spisového materialu, a preto o
ich dorucenie, alebo o vyhotovenie ich kopii, mal navrhovatel’ poziadat’ priamo odporkytiu, lebo sud jej
ukony nahradzovat’ nemdze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250t ods. 4 OSP navrh navrhovatela ako nepripustny
zamietol.

O trovach konania stud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 250t ods.
7 OSP tak, ze u€astnikom préavo na ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ nebol v konani Gspesny a
odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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