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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1.) Ing. P. V., nar. XX.XX. XXXX, 2.) R. V, nar.
XX XX XXXX, 3.) X. V, nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom E. XX, S., vSetci zast. JUDr.
Rastislavom Cestickym, advokatom, so sidlom Stirova 27, Kosice proti zalovanej: Univerzitna
nemocnica L. Pasteura Kosice, so sidlom Rastislavova 43, Kogice, ICO: 00 606 707 zast. JUDr. Alenou
Zadakovu, advokatkou so sidlom Kova¢ska 32, KoSice za ucasti intervenienta: Kooperativa poist'ovia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviGova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu Skody
a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude KosSice I pod sp.zn. 24C/131/2014, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21. aprila 2021, &.k.
9C0/363/2019-442, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovia majii proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo dna 21. aprila 2021, ¢.k. 9C0/363/2019-442 Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,,odvolaci stid") potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,s0d prvej inStancie™)
¢.k. 24C/131/2014-343 z 19. februara 2019 v napadnutej vyhovujucej ¢asti a zalobcom priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v 1.)
rade nahradu Skody titulom pohrebnych nakladov vo vyske 3.054,18 eur, Zalobu o nahradu Skody
titulom nahrady pohrebnych nakladov vo vzt'ahu k Zalobcom v 2.) a 3.) rade zamietol, Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ titulom nahrady nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov sumu 30.000,- eur.

2. Odvolaci sud poukazal na to, ze zalobcovia zalobu odévodnili tym, ze 29.12.2011 bola Ing. U. V.
(dalej len ,,zomrela"), manzelka zalobcu v 1.) rade a matka zalobcov v 2.) a 3.) rade privezena na
oddelenie urgentného prijmu Zalovanej cestou rychlej lekarskej pomoci. Nasledne bola vySetrend na
internej ambulancii a na neurologickej ambulancii. Dila XX. XX.XXXX bola po gastrofibroskopiskom
vySetreni prijatd na II. chirurgick kliniku, kde bola vySetrend a XX. XX.XXXX v rannych hodinach
zomrela. Zalobcovia mali za to, e pri poskytovani zdravotnej starostlivosti doslo k porugeniu povinnosti



zalovanej. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou konstatoval, 7e zdravotna starostlivost’
nebola poskytnuta Standardnym spésobom a spravne, ked’ na internej ambulancii oddelenia urgentného
priimu Zalovanej neboli vyuzité vSetky diagnostické moznosti na zistenie pri¢in bolesti hrudnika, ¢im
doslo k poruseniu § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len ,,zak. ¢. 576/2004 Z.z."). Sud prvej in§tancie mal za to,
ze zalovana poruSila § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z., pretoze zdravotnt starostlivost’” neposkytla
spravne, ked’ nevykonala vSetky vykony potrebné na urcenie spravnej choroby a nezabezpecila spravny
lieCebny postup. Nezistenie spravnej diagnoézy a nezabezpecenie spravneho liecebného postupu vylucili
nadej na prezitie. V tom spociva pri¢inna suvislost’ medzi uvedenym protipravnym konanim zalovanej a
nasledkom a spésobena ujma je jedinym a priamym nasledkom protipravneho konania zalovane;.

3. Odvolaci sud mal za to, Ze odovodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie je presvedCivé a
preskimatelné. Sud prvej inStancie sa dostatocnym spdsobom zaoberal zédkladom a vySkou naroku
zalobcov. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze z hladiska vykonania v§etkych zdravotnych vykonov
potrebnych na uréenie spravnej diagndzy zo zaverov znalca vyplynulo, Ze existuju tri vySetrenia, ktorymi
sa da diagnoza disekcie aorty najspolahlivejSie uréit’ a kazdé z tychto vysetreni by odhalilo jej pritomnost’
takmer so 100 % istotou. Sud prvej inStancie urobil spravny zaver, ze v dosledku nevykonania
niektoré¢ho z tychto vySetreni, lekari nezistili spravnu diagnézu a poskodenu pustili domov, Ze spravnu
diagnézu nezistili ani nasledujuci den, kedy sa neboha pre pretrvavajuce tazkosti opdtovne dostavila k
zalovanej a bola hospitalizovana na II. chirurgickej klinike, kde po 18 hodinach zomrela. Zo zaverov
znaleckého dokazovania vyplynulo, ze disekcia aorty je akutny zivot bezprostredne ohrozujici stav,
ktory vyzaduje okamziti hospitalizaciu, urgentni operaciu a naslednd intenzivhu pooperaéni
starostlivost’ a Ze nezistenie spravnej diagndzy viedlo k tomu, ze zdravotnicky persondl zalovanej nezvolil
spravny lieCebny postup. Odvolaci sid v zhode so sudom prvej inStancie poukazal na zavery znalca, ze
v pripade spravneho postupu by nadej na prezitie bola priblizne 70 - 75 % v obdobi od operécie do
prepustenia z nemocnice.

4. Odvolaci sid dalej poukazal na to, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zistil u
zalovanej nedostatky, na zaklade Coho jej ulozil povinnost usporiadat pre lekarov pracujucich na
oddeleniach Centralneho prijmu seminar na tému Standardné diagnostické a terapeutické postupy pri
bolestiach na hrudniku, diferenciadlna diagnostika bolesti na hrudniku s akcentaciou na problematiku
disekujiicej auneryzmy aorty a jej polyformnej symptomatoldgie zasahujucej do poésobnosti mnohych
medicinskych odborov, pric¢om Zalovand 19.06.2012 ozndmila Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost’ou, ze splnila ulozené napravné opatrenie a seminar sa konal 12.06.2012.

5. Odvolaci std sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o existencii nemajetkovej ujmy na strane
zalobcov, ¢o do zékladu a vysky. Sud prvej in§tancie v odévodneni rozhodnutia podrobne vysvetlil, ako
dospel k zaverom ohladom vysky priznanej nemajetkovej ujmy vo vztahu k rodinnym vézbam voci
zomrelej. Vo svojich zaveroch poukazoval na to, Ze zavaznost, teda intenzita vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo sa dotyka vSetkych troch zalobcov v rovnakom rozsahu a
nezistil skuto¢nosti na strane zalobcov, ktoré by odovodnovali zaver, Zze by niektorému patrila vys$sia
alebo nizSia ndhrada nemajetkovej ujmy, s ktorého zadvermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Dovolatelka poukazala na to, Ze odvolaci sid sa dostato€ne nevysporiadal s podstatnymi
argumentami dovolatelky, pricom rozhodnutie je prekvapivé poukazom na skoér vydané rozhodnutie
odvolacieho stidu v tej istej veci. Dovolatel’ka mala za to, Ze ak odvolaci sud v pdvodnom zrusujicom
uzneseni ulozil sidu prvej inStancie povinnost vysporiadat’ sa so vSetkymi jej argumentami, nebude
nasledne svoj zaver ignorovat’. Aj napriek tomu, Ze pé6vodné rozhodnutie povazoval za nepresktimatelné
a nezrozumitel’né, z jeho odévodnenia vyplynulo, Ze rozsudok je dostato¢ne odovodneny.

8. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid povazoval narok za dany s



odovodnenim tzv. straty Sance na Zivot a oprel sa o zavery znalca (70- 75 % Sanca na preZitie) a
ignoroval zavery UPDZS, v zmysle ktorych uvadzané az 75 % mozné prezitie je v rozpore s udajmi
uvedenymi konzultantom Uradu, 7e 40 % pacientov zomiera bezprostredne pri prvych priznakoch
aortalnej disekcie a 50 % v priebehu prvych 24 hodin po prijati do nemocnice. Disekcia aneuryzmy u
nebohej sa prejavovala netypickymi priznakmi a vySetrovaci algoritmus sledoval priznaky, ktoré neviedli
k spravnemu stanoveniu diagnoézy prave pre atypicky priebeh. Znaleckym posudkom nebola
zodpovedana otdzka ¢i k umrtiu doSlo v priamej priCinnej stvislosti s poskytnutou zdravotnou
starostlivostou. V tejto suvislosti dovolatelka poukézala na zavery Uradu, Ze pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti zomrelej doSlo k poruseniu § 4 ods. 3 zak. 576/2004 Z.z., avSak nebolo mozné
jednoznacne preukazat, ze zistené pochybenia boli v priamej pri¢innej stvislosti s umrtim. V priebehu
konania dovolatelka vzniesla namietky voci znaleckému posudku ¢. 12/2016, ktoré mali viest' k
vypracovaniu kontrolného znaleckého posudku, ktory navrhla vykonat’ na jej ndklady. Kontrolnym
znaleckym posudkom mienila preukazat’ existenciu pri¢innej stivislosti medzi proklamovanou nesprévne
poskytnutou zdravotnou starostlivostou, ale aj existenciou urcitého chorobného stavu nebohej a
nasledkom a ¢o bolo hlavnou pri¢inou timrtia, ako aj odstranenia rozporu v miere Sance na prezitie. Po
vrateni veci odvolacim stidom dovolatel’ka o¢akavala, Ze po doplneni dokazovania za i¢elom odstranenia
rozporov v ich zaveroch a pripadne po doplneni dokazovania doplnkom k znaleckému posudku
odpoved’ami na otazky, ktoré v konani navrhla, odvolaci sud jej poskytne lehotu na vypracovanie
sukromného znaleckého posudku. Procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory odmietli dokaz mohol
mat’ vplyv na postudenie skutkového stavu veci. V takomto pripade by prichadzalo do uvahy aj porusenie
zakladného prava na rovnost ucastnikov v konani, kedZe nevykonanie uc¢astnikom konania
navrhovaného dokazu by ho oproti druhému ucastnikovi konania znevyhodiiovalo.

9. K dovolaciemu doévodu, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne
dovolatel’ka uviedla, Ze zasadnou pravnou otazkou vo veci bolo ,,¢i narok na nahradu $kody a narok na
nemajetkovil uyjmu je mozné preukazovat’ totoZznymi dokaznymi prostriedkami." Odvolaci sud nevykonal
dokazovanie s ohl'adom na podstatu naroku v prejednavanej veci, t.j. ujmu na osobnostnych pravach
zalobcov a dokazy nevyhodnotil so zretelom na zakonné principy zakotvené v § 11 a 13 ods. 2 OZ.

10. Dovolatel’ka navrhla, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$il spolu s
rozsudkom stdu prvej inStancie a vec vratil sadu prvej in$tancie na d’alSie konanie a zaroven Ziadala
priznat’ narok na nahradu trov konania. Dovolatelka zaroven navrhla dovolaciemu stdu, aby odlozil
vykonatelnost’ a pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj rozhodnutia stdu
prvej inStancie, ked’ze vo veci si dovody osobitného zretela, vyplyvajice z oddvodnenia dovolania a
zaroven poukazala na nepriaznivl finanénu situaciu.

11. Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), presktimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal s jej podstatnymi odvolacimi
argumentami, dalej prekvapivost' rozhodnutia odvolaciecho sudu a poruSenie prava stran sporu a
nevyhotovenie kontrolného znaleckého posudku. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze odvolaci sud vychadzal
zo zaverov znaleckého posudku, kde znalec uviedol 70 - 75 % Sancu na prezitie ignorujic zavery
UPDZS. Znaleckym posudkom nebola zodpovedana otizka ¢i k umrtiu doglo v priamej pri¢inne;j
suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou, pric¢om poukazom na zavery Uradu nebolo mozné
jednoznaéne preukazat’, Ze zistené pochybenia boli v priamej pri¢innej suvislosti s umrtim.



14. Dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho studneho poriadku." Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli t€¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné. Obsah spisu nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska, ktora predstavuje vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad, ktorym by doslo k poruseniu prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces.

15. K namietkam dovolatel’ky vo vztahu k oddvodneniu rozsudku dovolaci sud poukazuje na to, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’
rozsudku odvolacicho stidu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu.
Rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie. Odvolaci std ulozil sidu prvej inStancie v zruSujicom uzneseni odoévodnit narok na
nemajetkovi ujmu a jeho zéklad, vysporiadat sa so zdkladom naroku na nahradu Skody a opétovne
rozhodnut’ o naroku zalobcov. Sud prvej inStancie sa v odsekoch 36. az 95. odbévodnenia rozsudku
vysporiadal s narokom zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy a v odsekoch 96. az 105 s narokom na
nédhradu Skody. V zmysle odseku 13. oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu bolo oddvodnenie
rozhodnutia sidu prvej inStancie dostatoc¢né. K ndmietkam dovolatelky dovolaci sud poukazuje na to, ze
z odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, preco nepovazoval konanie zomrelej a zalobcu v 1.)
rade za spoluzavinenie (odsek 21.), ¢o mozno povaZzovat za ,bezodkladné" poskytnutic zdravotnej
starostlivosti (odseku 13.), pricom z odovodenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sa
zaoberal i nemoZznost'ou vykonat’ Echokardiografické vySetrenie diia 29.12.2011 (odseky 33. a 66.).

16. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze zo zaverov znaleckého posudku mal preukazané vo
vztahu k ureniu ¢asu, kedy choroba prepukla, Ze s vysokou pravdepodobnostou zacala uz v Case
prvého vySetrenia nebohej u dovolatelky, priCom totozny zaver ucinil aj d’alsi odbornik, konzultant
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou MUDr.Q. P., ktory uviedol, ze disekcia bola rozsiahla
uz v den prvych vySetreni (odsek 58. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). K symptéomom
pritomnym u nebohej dovolaci sud poukazuje na odsek 59. odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie,
z ktorého vyplyva, Ze hoci sudny znalec, ako aj ostatni osloveni odbornici sa zhodli na tom, Ze ide o
vzacne ochorenie, s ktorym sa vaésina lekarov pocas svojej celoZivotnej praxe nestretne ani raz, pricom
priznaky mozu byt necharakteristické a prekryvajice sa so symptomami, ktoré su charakteristické pre
akttny koronarny syndréom (anginu pectoris ¢i srdcovy infarkt), av§ak zo zdravotnej dokumentécie a
zaverov sudneho znalca vyplyva, ze u pravnej predchodkyne Zalobcov boli uz v ¢ase prvych vysetreni
pritomné niektoré priznaky tejto choroby, a to poruchy videnia, bolest’ v krku, slabost’, bolest’ brucha. U
pacientky teda neboli pritomné vSetky prejavy, ktoré su typické pre disekciu aorty, ale niektoré priznaky
pritomné boli. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu, jeho postup vo vzdjomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej intancie
nemozno povazovat za neodévodneny, pricom oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu ma vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Z od6vodnenia rozhodnuti oboch sudov je zrejmé, z akych pravnych
uvah vychadzali. Sudy niz§ich inStancii naleZite rozhodnutie odovodnili v stlade s nalezitostami
vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. V preskiimavanej veci z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na § 387 ods. 2 CSP,
ktory umoziiuje pouzit tzv. skratené odovodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s
odovodnenim sudu prvej in§tancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdi.

17. Dovolaci sud k namietke o prekvapivosti rozsudku odvolacieho stidu konstatuje, ze v danom pripade
nejde o prekvapivé rozhodnutie v zmysle § 382 CSP. V rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa pod



»prekvapivym rozhodnutim" rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od stdu prvej
inStancie, za rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola
predmetom posudzovania sudom prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu
Lnecakane" zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej instancie
(3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,,ne¢akane"
zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych" doévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’
»nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (5Cdo/46/2011). V danom pripade ale
rozhodnutie odvolaciecho sidu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie nevyznieva ani
prekvapujico, ani necakane, ked” stdy oboch inStancii zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych
skutkovych zaveroch pri aplikdcii rovnakych pravnych noriem. So zretelom na vy$Sie uvedené a na
odsek 15., nebolo rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie ani
prekvapujice a ani necakané.

18. K tvrdeniu dovolatelky, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP doslo tym, Ze sud prvej
intancie nevykonal nim navrhnuty dokaz, t.j. nenariadil kontrolny znalecky posudok, resp. neumoznil
vykonat’ sikromny znalecky posudok dovolaci stid uvadza, ze nevykonanie tohto dékazu nie je v danom
pripade postupom sudu, ktorym by odnal dovolatelke konat' pred sudom. V konani bol vyhotoveny
znalecky posudok a obsahom spisu st aj zavery Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.
Rozpor vo vyjadreni o percentudlnom preziti pacientov znalca a konzultanta Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou MUDr. U. S. znalec vysvetlil na pojednavani diia 22.06.2017.

19. Dovolatelka sa domahala vyhotovenia nového (kontrolného) znaleckého posudku (znaleckym
ustavom alebo znaleckou organizaciou), resp. vyhotovenia sikromného znaleckého posudku za ucelom
preukazovania pri¢innej suvislosti. Z obsahu spisu vyplyva, ze v konani bol vyhotoveny znalecky
posudok a nasledne bol znalec vypo&uty na pojednavani, pricom stuéastou spisu su aj zavery Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, z ktorych vyplyva, Ze pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti
nebohej doSlo k poruseniu § 4 ods. 3 zdk. ¢. 576/2004 Z.z., a hoci nebolo mozné jednoznacne
preukazat’, ze zistené pochybenia boli v priamej pri¢innej stvislosti s umrtim, avSak tato skuto¢nost’
nezmenila zaver Uradu, Ze neboli vyuzité dostupné vysetrovacie metody na spravne vyhodnotenie
klinického povodu pritomnych bolesti na hrudniku. Odvolaci sud v odseku 23 odévodnenia rozsudku k
namietkam dovolatel’ky poukazal na to, Ze sud predovsetkym vychadzal zo znaleckého posudku znalca
MUDr. V. P., PhD. z odboru zdravotnictva, farmacie, odvetvie internd medicina a kardiologia, ktory bol,
0.1. vypocuty pred sudom na navrh dovolatelky, ktory jednozna¢ne zodpovedal na otazky Zalovanej a to
vo vztahu k pri¢innej stvislosti, t.j. ¢i k umrtiu nebohej doslo v priamej pri¢innej suvislosti s konanim,
resp. opomenutim dovolatelky (odseky 30. - 34. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Pritom
zéavery vyplyvajice zo znaleckého dokazovania a zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou su totozné v podstatnych dovodoch a to, Ze pri internom vySetreni 29.12.2012 neboli
realizované vsetky dostupné vySetrenia na zistenie pri¢in bolesti na hrudniku (laboratérne vySetrenie
krvi, RTG vySetrenie hrudnika, echokardiografické vysetrenie), ze EKG zaznam bol nespravne
interpretovany ako vylucujuci akatny koronarny syndréom a plicnu embolizaciu, rovnako aj klinicky
nalez bol oznaCeny ako nesved¢iaci pre akutny koronarny syndrém a plicnu embolizaciu. Dovolaci sud
mal za to, ze Gdaje zo znaleckého posudku doplnené o odpovede znalca na pojednavani dita 22.06.2017
dostato¢ne presved¢ivo oddvodiuji zaver, ktory si osvojili konajice sudy nizSich inStancii. S poukazom
na znalecky posudok MUDr. V. P. PhD. mozno ich skutkové zavery i hodnotenie dokazov povazovat’ za
dostatocné.

20. Dovolaci stid v danej stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.
US 350/08 z 30.09.2010, podla ktorého: ,,Skutoénost, e okresny sud a ani nasledne krajsky sud
neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené stazovatelkou, nemo6ze sama osebe viest' k
zaveru o poruseni jej prav. Zasah do zakladného prava na stidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne
konanie by v tejto suvislosti podla ustavného stidu bolo mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver
vseobecného stidu o nevykonani i€astnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neoddvodneny, chybala
by mu predchadzajica raciondlna uvaha konajuceho stidu vychadzajica z priebehu konania a stavu



dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol u¢astnik postaveny do
podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani. Konanie v§eobecnych sudov v pravnej veci
stazovatelky vSak takéto vady nevykazuje." Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych doékazov nemozno bezpecne ustalit’,
mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie iba za predpokladu, Ze by dany
navrhovany dokaz mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hl'adiska tvrdeni dovolatelky,
¢o sa vSak netyka daného sporu, ked’ z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu konania bol dostatocne
zisteny skutkovy stav. Sudy oboch niz§ich inStancii v odovodneni svojich rozhodnuti uviedli, preco
nepovazovali za potrebné vykonat' dovolatelom navrhnuté znalecké dokazovanie (odsek 95. rozsudku
sudu prvej inStancie a odsek 22. rozsudku odvolacieho sudu), pricom dovolaci sud povazuje toto
zdovodnenie za dostatoéné. Dalsie znalecké dokazovanie by dlhoro¢né konanie d’alej predlzovalo a
definitivne rozhodnutie odstvalo. Nie je cielom sudneho konania ani samotného institatu kontrolného
znaleckého posudku dookola vykonavat' znalecké skimanie, kym jedna zo stran nebude so zavermi
znalca spokojnd, pricom dovolatel’ke ni¢ nebranilo, aby si v priebehu konania dala vyhotovit' sikromny
znalecky posudok a ten nasledne predlozila stidu.

21. Dovolatelka tiez tvrdila, ze v dosledku nevykonania nim navrhovaného dokazu prichddza do uvahy aj
porusSenie prava na rovnost’ t¢astnikov v konani, ked’ze nevykonanie u¢astnikom konania navrhovaného
dokazu by ho oproti druhému ucastnikovi konania znevyhodnovalo. K comu dovolaci sud uvadza, ze
rovnost’ pred sidom je vyrazom rovnosti stran civiného konania. Rovnost’ pred zakonom a rovnost’
pred sudom znamenaji rovnaké postavenie procesnych stran pri aplikacii hmotnych aj procesnych
predpisov ktorymkolvek sudom voci kazdej strane sporu. Zésada rovnosti stran v civilnom procese sa
prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov,
o pravach a povinnostiach o ktorych rozhoduje civilny sud (US 43/95). O tom, ako v tom-ktorom
pripade prebichalo civiné konanie, usudzuje dovolaci sid na podklade spisu (3Cdo/888/2015,
3Cdo/156/2016). Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy porusili zdsadu rovnosti stran sporu.
Strandm sporu bolo poskytnuté rovnaké poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ako aj o
moznosti zastupovania Centrom pravnej pomoci (¢. 1. 37, 38 spisu), priCom nielen z komunikacie sudov
s procesnymi stranami, zo zapisnic o pojednavaniach, ale tiez z obsahu spisu ako celku vyplyva, ze sud
prvej inStancie im vytvoril rovnaki moznost’ vyjadrit' sa k veci. Z ni¢oho nemozno vyvodit, ze by
naru$il procesni rovnost’ stran sporu (Ze by niektoru z nich ,,procesne preferoval"). Za prejav porusenia
zasady rovnosti ucastnikov civiného konania nemozno povazovat to, ze sud nevykonal niektory zo
stranou navrhnutych dokazov, ked’ je na uvahe sudu ktory z navrhnutych dékazov vykona, ani to, Ze sa
nestotoznil s argumentaciou dovolatel’ky a zalobu ktora voci nej smerovala v ¢asti nahrady nemajetkove;j
ujmy nezamietol. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelka neopodstatnene
namietala porusenie zasady rovnosti stran sporu.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

22. Podl'a nazoru dovolatelky je dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ za
nespravne vyrieSeni pravnu otazku povaZovala otazku ,,¢i narok na nahradu Skody a narok na
nemajetkovu ujmu je mozné preukazovat’ totoznymi dokaznymi prostriedkami." Odvolaci sud nevykonal
dokazovanie s ohl'adom na ujmu na osobnostnych pravach zalobcov a dékazy nevyhodnotil so zretelom
na zakonné principy.

23. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Prdvnym postidenim veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy stav. Je to
¢innost’ stidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu$nej pravnej norme, ktora vedie
sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Z § 421 ods. 1 CSP vyplyva, ze
otazkou relevantnou pre pripustnost” dovolania podla tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna
(hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho sudu) a nie otdzka skutkova. RieSenie skutkovej otazky je v civilnom sporovom
konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, ze pri
jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa



stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, €o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky
prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otdzka - ktortt méa podla dovolatel'a posudzovat vo
svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovu otdzku, nie je
splnenad zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v § 421 ods. 1 CSP a takato otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’ (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019, 4Cdo/172/2017,
4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

24. Dovolaci sud ustalil, Ze otadzka polozena dovolatel’kou nie je otazkou pravnou, ale skutkovou, ked’ je
naviazana na proces dokazovania a preukazovania skutkového stavu, a teda dovolatel’ka nevymedzila
pravnu otazku relevantnu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP

25. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podla § 447 pism. c) CSP (v Casti namietanej
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f) CSP bez toho,

aby sktimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

26. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na névrh odlozit vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

27. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal

samostatné rozhodnutie (4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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