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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
sudcov JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyi 1/ 1. S., byvajicej vo E., C.
XXX a 2/ C. C., byvajucej vo E., C. XXX, zastupenych LEGAL & CORP s. r. o., advokatskou
kancelariou, so sidlom v Bratislave, Gajova 11, ICO: 47 237 325, proti Zalovanej B. T., byvajicej v X.
C., Y. XXXX/X, zastapenej Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.0., so sidlom v Topol¢iankach,

Zitavanska 20, ICO: 36 858 722, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o vratenie daru,
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/284/2016, o dovolani zalobkyn proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 6. méja 2020 sp. zn. 25C0/30/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej proti Zzalobkyniam 1/ a 2/ p r iz n 4 v a néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,prvoinstanény sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 9.
oktobra 2019 €. k. 6C/284/2016-159 Zalobu zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

1.1. Povodny Zalobca 2. S. sa Zalobou podanou doméhal, aby stid uréil, Ze nehnutel'nosti nachadzajiice
sa v k.a. B, zapisané na LV ¢. XX ako parcely registra ,,C* - pozemky s parc. ¢. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 692 m2, parc. ¢. XX/X zdhrady o vymere 1595 m2, parc. ¢. XX/X
zastavané plochy a nadvoria 216 m2 a rodinny dom so sup. ¢. X na parc. ¢. XX/X pod B/1 v celosti
patria do vlastnictva Zalobcu. Ddvodil, Ze v jeho dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave mu nebola
poskytnuta starostlivost’, ku ktorej sa zalovana zaviazala v darovacej zmluve, dlhodobo sa nezaujimala o
jeho zdravotny stav, neposkytla mu opateru, ¢im hrubo porusila dobré mravy. Preto ziadal o vratenie
daru. P6vodny Zalobca zomrel poc¢as konania a sud prvej in§tancie pokra¢oval v konani s jeho dedi¢mi -
zalobkyniami.

1.2. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze povodny Zalobca, teda darca podal zalobu o vratenie daru
17. oktébra 2016, vyzvu na vratenie daru odoslal Zalovanej 14. oktobra 2016 na adresu trvalého pobytu



a adresu v Kanade, ktora je uvedena aj v darovacej zmluve. Zalobkyne potvrdili, ze zasielky sa vratili ako
nedorucené, z &oho vyplyva, ze do sféry dispozicie Zalovanej sa nedostali Zaloba bola Zalovanej
dorucend 20. jina 2017, priCom vSak darca zomrel dila 25. novembra 2016, teda pred dorucenim
zaloby, ktora by nahradzala vyzvu na vratenie daru, zalovanej. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pravo darcu
domahat’ sa vratenia daru, ktoré je jeho rydzo osobnym pravom, jeho smrt'ou zaniklo, pretoze vyzva na
vratenie daru sa do sféry dispozicie obdarovanej eSte pocas Zivota darcu nedostala a Zaloba jej bola
dorugené az po darcovej smrti. Zalobkyne ako dedi¢ky darcu sa v tomto pripade nemdzu doméhat
vydania predmetu daru. S poukazom na uvedené sud Zalobu zamietol. Zaverom sud len poznamenava, ze
pre uspesnost’ zaloby o vratenie daru sa hrubého porusenia dobrych mravov svojim spravanim voci
darcovi musi dopustit’ priamo a jedine obdarovana, nie jej matka, ako to darca popisoval.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie zalobkyn rozsudkom zo 6. méja 2020 sp.
zn. 25C0/30/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal vo¢i zalobkyniam 1/ a 2/
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vyske, o ktorej rozhodne sud prvej
inStancie.

2.1. Odvolaci std reagujic na namietku Zalobkyn 1/ a 2/ sa zaoberal tym, ¢i smrtou pévodného Zalobcu
doslo k zaniku zalovaného néaroku alebo k jeho prechodu na prédvnych nastupcov, ked’ Zalobca este
pocas svojho zivota podal Zalobu na stde. Klucovou otazkou pre posudenie preto bolo, ¢i mozno
povazovat’ za prejav vole ti skutocnost’, Ze Zalobca podal zalobu o urcenie vlastnickeho prava (vratenie
daru). V kontexte vys$Sie uvedeného samotné podanie zaloby na sud nevyvolalo pravne G¢inky voci
obdarovanej, pretoze podanie povodného zalobcu s prejavom vole nebolo dorucené obdarovanej
(zalovanej). Zaloba jej bola doruéena 20. juna 2017, teda po smrti darcu (pdvodného Zalobcu), ktory
zomrel 25. novembra 2016. Sud prvej inStancie preto spravne zamietol Zalobu, pretoze pravo zalobcu
domahat’ sa vratenia daru ako jeho rydzo osobnostné pravo zaniklo jeho smrt'ou a vyzva resp. zaloba sa
do sféry posobenia obdarovanej osoby dostala az po jeho smrti. Zalobkyne sa preto nemozu domahat
vratenia daru, pretoZe nie su nositel'mi hmotnopravnych prav, ktoré si uplatiiuja vo¢i zalovane;.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobkyne 1/ a 2/, jeho pripustnost’
odovodnili § 421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,.CSP*). Zalobkyne Ziadali zmenit’ rozsudok odvolacieho stidu, alternativne zrusit' rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratit' na d’alsie konanie. V dovolani opisali nimi vnimany skutkovy a pravny stav, v
ktorom sa zaoberaji aj konanim Zalovanej, ktoré malo zakladat’ hrubé poruSenie dobrych mravov. Podl'a
zalobkyn si povodny zalobca (darca) riadne uplatnil svoje prdvo na vratenie daru a nasledne po jeho
smrti preslo toto pravo na dediCov darcu - zalobkyne. Podla ich pravneho nazoru pravo pévodného
zalobcu nie je rydzo osobnostnym pravom, ale ide o majetkové pravo, ktoré prechadza na dediCov a
nezanikd po smrti darcu. V takom pripade nie je ddlezité, Zze sa prejav vole dostal do sféry obdarovanej
az po smrti pévodného Zalobcu, nakolko samotny prejav bol urobeny eSte pocas jeho Zivota. Pravo
domahat’ sa vratenia daru preslo v tomto pripade na dediCov, ktorym odvolaci sud neopravnene zamietol
pravo byt nositelmi hmotnopravnych prav.

4. K dovolaniu Zalobkyn sa vyjadrila Zalovana (¢. 1. 237 a nasl. spisu), ktora ziadala dovolanie odmietnut’,
alternativne zamietnut’ a priznat nahradu trov dovolacicho konania. Pravnu otazku dovolaci sud uz
vyriesil v rozsudku z 20. marca 2008 sp. zn. 5Cdo/255/2007 a zaroven poukazala na zavery pravnej
teorie.

5. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrili zalobkyne (¢. 1. 246). Zotrvali na svojich pravnych zaveroch, ze
pravo darcu domahat’ sa vratenia daru je majetkovym pravom.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali advokatom zastipené (§
429 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), opakovane sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pripustné, avSak nie je dovodné.



7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 421 ods.1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

9. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

10. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

10.1. So zretelom na nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v
spojeni s § 432 CSP (s pouzitim ustanovenia § 124 ods. 1 CSP, pozn.) dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
dovolanie zalobkyii je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto dovolaci sud sktimal, €i je
podané dovolanie dévodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu skuto¢ne vychddza z
nespravneho pravneho posudenia veci nastolenej pravnej otazky).

11. Za rozhodujicu pravnu otazku v danom spore povazuji zalobkyne to, ¢i k u¢innému odvolaniu
darovania v zmysle § 630 Obcianskeho zékonnika dochadza i v pripade, ak prejav vble darcu bude
doruceny obdarovanému az po smrti darcu.

12. Podl'a § 34 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z) je pravny tkon prejav
vole smerujici najmé k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spajajua.

13. Podla § 43a ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho zdkonnika navrh posobi od doby, ked’ dojde osobe, ktorej
je uréeny.

14. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika prejav vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked’ jej dojde.

15. Podla § 579 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika smrtou dlznika pravo zanikne, ak bolo plnenie
obmedzené len na jeho osobu, zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za staZenie spolo¢enského
uplatnenia. Smrtou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené len na jeho osobu, zanikne aj
pravo na bolestné a na nahradu za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia.

16. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

17. Pravny tkon je prejav vole smerujici k vzniku, zmene, alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaji (§ 34 Obcianskeho zadkonnika). Nie len platnost’, ale aj
ucinnost’ pravneho ukonu je predpokladom toho, aby nastali jeho nasledky. Prejav vole je signifikantnou
pojmovou zlozkou kazdého pravneho ukonu. Pravna teéria podla spdsobu a predpokladov vzniku deli
pravne ukony aj na jednostranné, medzi ktorymi rozliSuje neadresované (k ich vzniku sa nevyzaduje, aby
boli u¢inené voci inému subjektu, vznikaji jednostrannym prejavom) a adresované jednostranné pravne
ukony (k ich vzniku sa vyZaduje, aby boli u¢inené voci osobam, ktorych pravnych pomerov sa maju



dotykat’). Adresnost’ jednostranného pravneho ukonu ma umoznit’ adresatovi, aby ho vzal na vedomie.
Adresovany pravny ukon sa povazuje za zaviSeny (perfektny) v okamihu, kedy prejav vole dojde
adresatovi, medzi nepritomnymi akondhle sa dostane do sféry jeho dispozicie. Jednoducho povedané
ucinky (zaviSenie, perfektnost’) jednostranného adresného pravneho tikonu nastdvaju jeho doruc¢enim
adresatovi. Subjekt uskutoénujici jednostranny adresny pravny ukon zodpoveda za dorucenie jeho
prejavu vole adresatovi; jednostranny adresny pravny ukon je nedielne zlozeny z ukonu prejavu vole a z
ukonu jeho dorucenia.

17.1. Pravna teoria i pravna doktrina sa zhodli na rieSeni otazky vzt'ahu smrti fyzickej osoby, zaniku
pravnickej osoby, stratou spdsobilosti na pravne ukony, tak u konajicej osoby ako aj u adresata
pravneho ukonu, ktoré nastali medzi odoslanim a ddjdenim prejavu vole (odoslanim a doru¢enim
pravneho ukonu). Smrt’ (¢i zanik) pripadne strata sposobilosti na pravne ukony konajucej osoby alebo
adresata nie je v zasade prekazkou toho, aby sa pravny ukon stal perfektny, iba ak by z pravneho
predpisu, zo samotného tkonu, alebo z jeho povahy, ¢i ucelu vyplyvalo nieCo iné. Z povahy a ucelu
ukonu vyplyva nieco iné vtedy, ak ide o tikon, z ktorého mé vzniknut’ zavézok vyslovne osobnej povahy
(napr. § 579 Obcianskeho zakonnika); takyto tkon potom smrtou zanika [porovnaj napr. Knapp, V. a
kol.: Ugebnica Ceskoslovenského ob&anského prava, Orbis- Praha, 1965, str. 224-226, Fekete, I.:
Obciansky zakonnik 1. zvézok (VSeobecna Cast’). Velky komentar, 3. aktualizované a roz§irené vydanie.
Bratislava: Eurokodex 2017. s. 434]. Smrtou veritela alebo dlznika pravo zanikne, ak bolo plnenie
obmedzené len na osobu veritela alebo dlznika (§ 579 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika). Uvedena
pravna koncepcia vychadza z ustanovenia § 130 ods. 2 BGB.

17.2. V zmysle § 630 Obcianskeho zékonnika vratenie daru sa realizuje jednostrannym pravnym
ukonom, ktorého forma nie je stanovend. Darcovi vznikd pravo domahat’ sa vratenia daru az vtedy, ak
sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Ak
darca uplatni toto pravo, pravny vzt'ah z darovania zanikne (ex nunc) okamzikom, ked’ dojde prejav jeho
vole obdarovanému (k tomu porovnaj napr. R 88/1998, 5Cdo 255/2007). Uginky jednostranného
pravneho tkonu darcu nastavaju jeho doru¢enim obdarovanému. V pripade, Ze tento pravny ukon je
obsiahnuty v Zalobe, nastavaji u¢inky okamihom, kedy bola Zaloba doru¢ena obdarovanému. Vlastnicke
pravo darcu k darovanému majetku sa obnovuje ex nunc, t.j. od okamziku ddjdenia prejavu vole darcu
obdarovanému. Pravo odvolat darovanie v zmysle § 630 OZ je osobnym pravom darcu, ktoré jeho
smrtou zanika (§ 579 ods. 2 OZ), a jedine v tom pripade, ze darca poc¢as svojho zivota urobil tento tkon
vo¢i obdarovanému, mézu sa jeho dedi¢ia domahat’ vydania daru (pozri napr. rozhodnutie NajvysSicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 2148/2007). Inak povedané zruSenie darovacej zmluvy je
osobnym pravom darcu, ktoré jeho smrtou zanikd a preto neprechddza toto pravo na dediCov, naproti
tomu narok z toho prava vyplyvajuci - pravo na vratenie daru - prechadza na dedi¢ov za predpokladu, ze
darca za svojho Zivota ucinil pravne perfektny tikon odvolania darovania (resp. zrusenia darovacej
zmluvy). Na dedi¢och obdarovaného sa mozno domahat’ vratenia daru za predpokladu, Ze prejav darcu
o odvolani darovania bol u¢ineny voci Zijicemu obdarovanému eSte za Zivota darcu. Povinnost
nedopustit’ sa zavadného konania je osobnou povinnostou obdarovaného. Ukoncenie darovacieho
vztahu je v zmysle pravnej pravy osobnym pravom darcu, predpokladom takého postupu je uvazenie o
miere zasahu do jeho osobnostnych prav priamo i nepriameho, ak tento smeroval voci ¢lenom jeho
rodiny.

17.3. V zmysle § 630 OZ treba totiz rozliSovat’ prejav vole, ktorym darca dar odvolava a k tomu je
opravneny len darca, a prejav vole, kedy sa darca domaha vydania daru, ktory méze uskutoCnit’ len
darca - vlastnik a po jeho smrti aj jeho dedi¢ (k tomu porovnaj napr. Grobelny, P.: K problematice
vraceni daru, Socialistickd zakonnost, 1985, ro¢. XXXIII., str. 470). Z uvedeného je zrejmé, ze darca
musi najprv U€inne odvolat darovanie [perfektnym (G¢innym) jednostrannym adresnym pravnym
ukonom] a az nasledne sa moze domahat vratenia daru od obdarovaného. Odvolanie darovania je
osobnym pravom darcu (§ 579 ods.2 OZ), ktoré zanikda smrt'ou darcu a vylucuje sa jeho uplatnenie
pravnymi nastupcami darcu (Svestka, J. a kol: Ob&ansky zakonnik II, 1. vydani, komentat, Praha:
C.H.Beck, 2019, 2365 s. ; Stevéek, M. a kol.: Ob¢diansky zakonnik II, 2 vydanie, komentar, Praha:
C.H.Beck, 2008, 1638 s.). Uplatnenie prava na vratenie daru (vydanie veci, vypratanie nehnutelnosti) je
majetkovym pravom, prechadzajuicim na dediCov darcu, ktoré sa premlcuje v zmysle § 101 OZ.
Rovnako i povinnost’ strpiet’ vydat’ dar je majetkovej povahy, ktoré prechadza na dediov.



18. Odvolanie darovania v zmysle § 630 Obc¢ianskeho zdkonnika je osobnym pravom darcu (§ 579
ods.2 OZ), ktoré zanikd smrtou darcu a vylu€uje sa jeho uplatnenie pravnymi nastupcami darcu
(dedi¢mi). V pripade, ak medzi odoslanim a doruc¢enim pravneho ukonu odvolania darovania darca
zomrie, uc¢inky pravneho ukonu neboli zavisené (ikon nie je perfektny a jeho ucinky nenastali), pravo na
vratenie daru okamihom smrti darcu zaniklo a neprechadza na dediCov darcu. Po smrti darcu nie je
odvolanie daru pripustné (porovnaj napr. § 532 BGB), ¢o znamené nepripustnost’ uskuto¢iovat’ nie len
ukon prejavu vole, ale aj ikon jeho dorucovania adresatovi.

19. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyn pri uplatnenom
dovolacom dbévode v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku
odvolacicho sudu, ktory v namietanych aspektoch nespoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud preto dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

20. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) proti zalobkyniam priznal ich nahradu v plnom

rozsahu.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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