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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. F. O., narodeného XX. U. XXXX, W., X. R.
XXXX/XXX, zastapeného splnomocnenkynou LOVASZ LEGAL s. r. 0., Bratislava, Zelezni¢iarska 18,
ICO: 54626048, proti zalovanej Penat, a. s., Bratislava, Fandlyho 8, ICO: 46986782, zastupenej
splnomocnenkytiou Nosko & Partners s. r. 0., Bratislava, Podjavorinskej 2, ICO: 36860107, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, v sucasnosti vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.
zn. B1-10C/11/2023 (poévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/11/2023), o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 29. septembra 2023 sp. zn.
16Co/100/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 29. septembra 2023 sp. zn. 16Co0/100/2023 zru§ uje a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I - v su¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV uznesenim z 31. marca 2023, ¢. k.
10C/11/2023-162, ulozil zalovanej povinnost pripojit k dodavke plynu nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobcu v projekte pod ndzvom ,BYTOVY DOM BUDKOVA CESTA" alebo tiez ,,Villa Penat" blizsie
Specifikované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia (vyrok I.), ako aj povinnost’ zdrzat’ sa konania, ktoré
by malo za nésledok preruSenie a obmedzenie dodavky plynu v Specifikovanych nehnutelnostiach
(vyrok II.) a povinnost' dodavat’ alebo umoznit' dodavanie plynu v $pecifikovanych nehnutelnostiach
(vyrok III.). O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok IV.). Zéroveii zalovanl okrem iné¢ho poucil, Ze méze podat’ zalobu vo veci same;j,
ktorej pravnym nasledkom v pripade jej tispechu v konani bude skuto¢nost, ze sud aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zru$i rozhodnutim, ktorym zalobe vo veci samej vyhovie (vyrok V.) a
ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ na et sudu prvej inStancie sudny poplatok vo vyske 16,50 eura
(vyrok VL.).

1.1. V oddévodneni rozhodnutia v podstatnom poukézal na to, ze z tvrdeni zalobcu, ako aj predlozenych
listinnych dokazov mozno vyvodit, Ze prave zalovana znemoznila doddvanie plynu Zalobcovi tym, Ze na
zaklade pokynu Statutdrneho zastupcu zalovaného boli plynomery prislichajuice k bytom Zalobcu



demontované. I ked existuji medzi stranami sporu rozpory ohladom uhradzania platieb spojenych s
uzivanim bytu, sud prvej inStancie mal za to, ze zalobca mal snahu situaciu urovnat’ a ziadal zalovant,
aby prijala jeho platby a neposielala ich spit. Zalobca ma taktieZ zdujem o pravidelné uhradzanie platieb
za dodéavany plyn, o ¢om sved¢i aj skutocnost’, ze dita 27. decembra 2022 zlozil do notarskej uschovy
penazné prostriedky v prospech zalovanej za uc¢elom splnenia zavazku. Preto dospel prvoin§tancny std
k zaveru, Ze Zalobca osved¢il dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’Zze Zalovana
svojim konanim zasiahla a zasahuje do vlastnickeho préava Zalobcu, naru$ila a naruSuje pokojné uzivanie
predmetnych nehnutelnosti Zalobcu, ktoré legalne nadobudol do vlastnictva na zéklade kupnych zmlav,
o ¢om svedci aj povoleny vklad vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam prislusnym
katastralnym uradom a ¢o odovodiuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, a to aj za ucelom
obnovenia jednej zo zloziek zalobcovi prislichajiceho vlastnickeho prava (prava uzivat predmet svojho
vlastnictva) a zamedzenia roz$irovania vzniknutej ujmy.

1.2. Sud prvej inStancie tiez zdoraznil, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia nema vplyv ani
skuto¢nost’, Ze doposial’ nebol predmetny bytovy dom, a teda aj jednotlivé byty a nebytové priestory
skolaudované. Pricom v tejto suvislosti poukazal i na uznesenie Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»odvolaci sud") z 30. novembra 2021, ¢. k. 10C0/62/2021- 444, v spore iniciovanom inymi uzivatelmi
bytov a gardzovych stati v tomto bytovom dome na zdklade Dohody o vstupe do objektu z decembra
2020 a tomu predchadzajicej doposial’ nezavkladovanej kiipnej zmluve, ktory nevydanie kolauda¢ného
rozhodnutia k danej nehnutelnosti nevyhodnotil ako prekazku pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym ulozil Zalovanej okrem iné¢ho aj povinnost’ strpiet’ uzivanie dvoch rozostavanych bytov v danom
bytovom dome, vratane garazovych stati a zdrzat' sa vSetkého, ¢im by Zalobcom branil v pristupe k
nehnutelnostiam a ich riadnom uzivani.

2. Na odvolanie zalovanej odvolaci sud uznesenim z 29. septembra 2023, ¢. k. 16Co/100/2023-381,
uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny sporovy poriadok") zmenil tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok 1.) a zalovanej priznal plny narok na ndhradu trov
konania (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud vychadzajuc z nespornej skutoénosti, ze¢ BYTOVY DOM BUDKOVA CESTA (Villa
Penat), v ktorom sa nachadzaji byty vo vlastnictve Zalobcu, doposial’ nebol skolaudovany konstatoval,
ze poskytovanie pravnej ochrany uZivaniu neskolaudovanej stavby neodkladnym opatrenim je
nepripustné (v rozpore s verejnym pravom), nakol’ko v opa€nom pripade by sud legitimizoval konanie
zalobcu v rozpore so zdkonom a zarovenl by ukladal povinnost’ zalovanej v rozpore so zdkonom. Bez
vydania prislusného rozhodnutia (povolenia) stavebnym uradom v zmysle § 83 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku [(stavebny zakon) dalej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb."] je
celkom bez vyznamu aj skutoénost, Ze zalovana v minulosti umoznila Zalobcovi, ¢i inym osobam,
uZzivanie bytov v neskolaudovanej stavbe BYTOVY DOM BUDKOVA CESTA (Villa Penat), t. j. konala
sposobom, za ktory jej bola v minulosti stavebnou in§pekciou ulozena pokuta za poruSenie zakona. Preto
odpadad nutnost’ preventivne ochranit’ Zalobcu navrhovanym neodkladnym opatrenim, ked’ osved¢eny
skutkovy a pravny stav, neposkytuji zaver o existencii realnej a bezprostredne hroziacej ujmy na
pravach Zalobcu spocivajiicich v nemoznosti predmetné nehnutelnosti uZivat’, resp. realizovat’ pravo na
byvanie.

2.2. Dalej dovodil, Ze v okolostiach posudzovanej veci povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zatial' ¢o
vlastnicke opravnenie vlastnika stavby, spoéivajice v nakladani s flou v zmysle moznosti prevodu
vlastnickeho prava k nej od okamihu jej vzniku, nie je pravnymi predpismi obmedzené, jej uzivanie je
zakonom ¢. 50/1976 Zb. ako pravnym predpisom verejného prava podmienené vydanim kolauda¢ného
rozhodnutia. V kolauda¢nom konani stavebny trad najmad skima, ¢i sa stavba uskuto¢nila podla
dokumentacie overenej stavebnym turadom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky
ur¢ené Gzemnym planom zény alebo podmienky ur¢ené v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni.
Zaroven skuma, Ci skutoéné realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem,
predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia os6b, Zivotného prostredia, bezpe€nosti prace a
technickych zariadeni.

2.3. V nadvéznosti na odvolaciu argumenticiu Zalovanej ohladom existencie prekdzky res iudicata v
danej veci odvolaci siid poukazal i na to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze prejednaniu a



rozhodnutiu aktualneho navrhu tato procesna prekazka nebrani. Stotozfiujuc sa s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie na zddéraznenie spravnosti tiez uviedol, Ze pri totoznosti strdn sporu, nie je
zachovana skutkova totoznost” dévodov, pre ktoré podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Oproti pravoplatne skoncenej veci vedenej pod sp. zn. 21C/46/20122, sa zalobca doméahal
nariadenia neodkladného opatrenia v aktualnom konani vedenom pod sp. zn. 10C/11/2023 z doplnenych
a rozSirenych doévodov (zmenenych skutkovych okolnosti tykajucich sa najmid dodavky plynu a
existencii plynomerov k bytom Zalobcu, navrhu na uzatvorenie dohody i na obnovenie dodavky plynu z
28. novembra 2022, uznesenia OR PZ Bratislava Staré Mesto - zapad CVS: ORP-XXX/SMZ-BX-
XXXX, z 11. januara 2023, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze Statutdrna zastupkyna Zzalovanej
vypovedala, Ze plynomery dal odmontovat’ na jej pokyn jej manzel), preto za tohto stavu bolo potom bez
pravnej relevancie skimanie totoznosti Zalobného petitu.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktoré
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, Ziadajic, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatel' namietal v suvislosti s
prekvapivostou a arbitrarnostou napadnutého rozhodnutia spocivajicou (i) v nedostatku riadneho
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud nevysporiadal s argumentaciou
stran a nereflektoval ani argumentacnu liniu stdu prvej inStancie ohladom potreby nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia, pritom odignoroval i osobitosti daného pripadu, ako aj (i) v
prili§nom formalizme prezentovaného vykladu tykajiceho sa zakazu uzivat’ nehnutelnost’ bez kolaudacie.
V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny
sud") sp. zn. I1. US 294/2018, II1. US 120/2020, 1. US 468/2023. Podl'a zalobcu porusenie predpisov
spravneho prava nemdéze byt podkladom na odmietnutie sidnej ochrany v sukromnopravnej rovine tak,
ako to konsStatoval odvolaci sud vykladom ustanovenia § 123 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z" alebo ,,Ob¢iansky zakonnik").

4. Zalovana sa vo svojom vyjadreni nestotoznila s argumentaciou Zalobcu a navrhla, aby dovolaci sud
podané dovolanie odmietol, alternativne zamietol a priznal Zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané
napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej
dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven i dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. f)).

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych
rozhodnuti odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9. V pripade dovolania podané¢ho z dévodu zmédto¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci sud v



prvom rade skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci bol podany samostatne a sudy o niom
rozhodli ako o samostatnom predmete konania, bez nasledne prebichajuiceho konania vo veci samej. O
nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, méze sud rozhodnut ako o
samostatnom predmete konania, bez toho, aby na toto rozhodnutic nadvdzovalo eSte konanie a
rozhodovanie vo veci samej, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Preto je v danom pripade voci
rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné.

11. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12. Dovolatel' v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu studu vytykal najmi
nedostatky v odovodneni uznesenia odvolacieho stidu, ktoré nedalo odpoved’ na jeho faktické argumenty
a nevysporiadalo sa ani s odliSnou argumenta¢nou liniou rozhodnutia prvoinStanéného studu, ktoré
rozhodnutie napadnutym uznesenim zmenil.

13. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sidy po vykonani vS§etkych rozhodnych dokazov a
ich vyhodnoteni zistia riadne skutkovy stav a po spravnom vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze by boli
prijat¢ v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a tym aj podstatu prédva na
spravodlivy proces (IV. US 252/04).

13.1. K poruseniu tohto prava tak moéze dojst’ aj tym, Ze nizSie sudy nezaujmu ziadne stanovisko k
predloZzenym rozhodnutiam tstavného sudu ¢i najvys$sieho stdu, alebo Ze zistenie skutkového stavu je
prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu std pri reSpektovani zakladnych zasad
hodnotenia vykonanych doékazov nemohol nikdy dospiet - ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne
zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaji (porov. I. US 243/07), alebo ak je vyklad a pouzitie
prislusnych zakonnych ustanoveni v rozpore s principmi ustavnosti a spravodlivosti.

13.2. V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu sidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako taka moze byt prezentovanad dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci déovod podla Civiného sporového poriadku.
Zaroven je potrebné dodat, Ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
sudu su¢asne spociva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. 1. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

14. Najvyssi sud na tivod pripomina, ze jednym zo zédkladnych atributov pravneho $tatu a medzi jeho
zékladné hodnoty patri neodmyslitelne princip pravnej istoty [¢L. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ustavy (d’alej len ,ustavy")], ktorej neopomenutelnou sucastou je aj dévera jednotlivca v rozhodovaciu
¢innost’ sudov.

15. Sucast'ou obsahu préva na spravodlivé sudne konanie je aj prdvo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného



ustanovenia nesporne zaklada pripustnost a dovodnost’ dovolania (4Cdo/125/2019). Dodrziavanie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie mé4 zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti stidov, a
tak vylicit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sud s
ur¢itou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

16. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku
nezohladnil citované vychodiskd ochrany prava na spravodlivy proces, preto jeho pristup pri
rozhodovani o podanom odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie nemozno hodnotit’ inak ako taky,
ktory odporuje obsahu zakladnych prav zaruc¢enych v €L 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v oddvodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu navyS$e musi byt’ aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima
strane sporu moznost uskuto¢fiovat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku porusuje jeho pravo na
spravodlivy sudny proces (¢o zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f)
CSP), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

18. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, najmé vtedy, ak odvolaci sid meni rozsudok
sudu prvej inStancie, resp. potvrdzuje rozsudok z inych dévodov, pretoze nim nahradzuje napadnuté
prvoin§tancné rozhodnutie. V takomto pripade odvolaci sid musi podat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia vyCerpavajicim spoésobom. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa preto musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

19. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit, Zze odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvej
intancie a na rozdiel od sudu prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Rozhodnutie odvolacicho sudu bolo po ,rozsiahlej" rekapitulacii dovodov odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolania, vyjadrenia k odvolaniu ako aj repliky a dupliky, po nasledne;j
citacii § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 329 ods. 2, 3 CSP a teoretickych vychodisk pravneho
inStitutu  neodkladného opatrenia (body 1. az 66. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia), v
rozhodujicom zalozené iba na dévodoch obsiahnutych v bodoch 67. az 69. v zneni:

.,V okolnostiach posudzovanej veci povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit’, Ze zatial’ ¢o vlastnicke
opravnenie vlastnika stavby, spocivajuce v nakladani s fiou v zmysle mozZnosti prevodu vlastnickeho
prava k nej od okamihu jej vzniku, nie je pravnymi predpismi obmedzené, jej uzivanie je zdkonom ¢&.
50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon) ako pravnym predpisom
verejného prava podmienené vydanim kolaudaéného rozhodnutia. Tento zdkon v § 76 stanovuje, Ze
dokonéenu stavbu, pripadne jej ¢ast’ spdsobilll na samostatné uzivanie alebo ti ¢ast’ stavby, na ktorej sa
vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby vyZzadovali stavebné povolenie, mozno
uzivat’ len na zdklade kolauda¢ného rozhodnutia. V zmysle § 82 tohto zdkona sa kolaudacnym
rozhodnutim povoluje uzivanie stavby na urceny ucel. V kolaudacnom konani stavebny trad najmi
skuma, ¢i sa stavba uskutocnila podl'a dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a
¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky ur¢ené tzemnym planom zoény alebo podmienky uréené v
uzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni; d’alej skiima, ¢i skutocné realizovanie stavby alebo jej
uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osdb,
zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.



V zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim; tomuto opravneniu vlastnika
vSak zodpoveda povinnost’ sphit’ vSetky zdkonom pozadované podmienky potrebné na jej uzivanie.
Stavebny zakon je prave jednym z predpisov, ktory upravuje podmienky vykonu vlastnickeho prava,
ked’ prava v § 76 upravuje, Ze kolauda¢né rozhodnutie vyzaduje pre vsetky stavby, pokial’ pre ne neplati
osobitnd uprava uvedena v zakone alebo v rozhodnuti; stavebnik (vlastnik) je teda v uzivani
nehnutelnosti az do vydania kolauda¢ného rozhodnutia obmedzeny.

Odvolaci sid vychadzajic z nespornej skutoénosti medzi stranami, 2¢ BYTOVY DOM BUDKOVA
CESTA (Villa Penat), v ktorom sa nachadzaji byty vo vlastnictve Zzalobcu, doposial nebol
skolaudovany; preto konStatuje, Ze poskytovanie pravnej ochrany uzivaniu neskolaudovanej stavby
neodkladnym opatrenim je nepripustné (v rozpore s verejnym pravom), nakol’ko v opaénom pripade by
sud legitimizoval konanie Zalobcu v rozpore so zdkonom a zaroven by ukladal povinnost’ Zalovanému v
rozpore so zakonom. Bez vydania prislusného rozhodnutia (povolenia) stavebnym uradom v zmysle § 83
Stavebného zakona je celkom bez vyznamu aj skuto¢nost’, ze Zalovany v minulosti umoznil zalobcovi, ¢i
inych osobam, uZivanie bytov v neskolaudovanej stavbe BYTOVY DOM BUDKOVA CESTA (Villa
Penat), t. j. konal spésobom, za ktory mu bola v minulosti stavebnou in§pekciou ulozena pokuta za
porusenie zdkona.",

jedine z ktorych sa podava jadro pravne kvalifikacného zaveru odvolacicho sudu, ibaze bez akychkolvek
(presved¢ivych) argumentov, ktorymi by odvolaci sud vyvratil podla neho nespravne zavery
prvoinstan¢ného sudu ako i nespravne namietky zalobcu prezentované vo vyjadreniach, ktoré podal v
priebehu odvolacicho konania, a ktorymi brojil proti odvolaniu Zalovanej, konkrétne preCo povazoval
pravnu argumentaciu zalobcu z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z jeho pisomnych
vyjadreni za nedovodnu, mylnu, resp. vyvratenu, obzvlast za situacie, ked’ obe procesné strany v ramci
argumentacie vychadzali z pravnej skuto¢nosti absencie kolauda¢ného rozhodnutia stavby, v ktorej sa
nachadza byt zalobcu, do ktorého ziada od Zalovanej ,,obnovit" dodavku plynu.

20. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze za danej situdcie mal Zalobca moZznost’ brojit’ vo¢i odvolaniu Zalovanej
jedine vyjadrenim k odvolaniu a duplikou, jedine ktorymi procesnymi tkonmi mohol namietat’ voci
argumentacii zalovanej o nedévodnosti nim uplatneného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoru argumentaciu Zalovanej odvolaci sud zmenou prvoin§tanéného rozhodnutia prijal, bez riadneho
vysporiadania sa s proti argumentaciou Zalobcu, t. j. bez moznosti zakonom predvidatelnym spdsobom
dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia, okrem neexistencie kolauda¢ného rozhodnutia, ktord prévna
skuto¢nost’ bola nesporné a obe procesné strany z nej pri argumentacii vychadzali.

21. V danej stuvislosti dovolaci sud sucasne zdoraziuje, ze i ked do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany sporu, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, zavermi a hodnoteniami
dokazov a ani to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom uspe$sna (Co samozrejme plati aj pre
dovolatel’a), aviak do obsahu zakladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod bezpochyby patri
pravo dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia presved¢ivym sposobom.

22. Ak odvolaci sud nevypravil svoje rozhodnutie tak ako to predpoklada § 220 ods. 2 CSP v spojeni s §
236, § 234 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, v danom pripade obzvlast’ nalezitym vykladom opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku uznesenia sposobom patricne vy¢erpavajucim, ked’ze
svojim rozhodnutim priamo nahradzuje prvoinitanéné rozhodnutie (pozor nedopliia ho, to by platilo iba v
pripade potvrdzujuceho vyroku), stava sa nepreskimatelné.

23. Zaverom najvys$i sud dodéava, Ze ak odvolaci sud hmotnopravne posudzoval otdzku, ¢i zalobca ako
vlastnik bytu mé alebo nema narok na dodavku plynu do neskolaudovanej stavby Zalovanou v postaveni
stavebnika, jeho prvotnou ulohou malo byt vysporiadanie sa s otazkou ne/existencie pravneho vztahu
procesnych stran, z ktorého vztahu Zalobca navrhuje vydat’ neodkladné opatrenie, ktorym Zziada ulozit’
zalovanej ur€iti konkrétnu povinnost a €i sa tato otdzka ne/d4d vyrieSit bez vykonania riadneho

.....

Az po posudeni existencie pravneho vztahu procesnych stran cez prizmu ziadané¢ho uloZenia povinnosti



neodkladnym opatrenim je mozné pristipit k zhodnoteniu osved¢enia dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Z odévodnenia napadnutého uznesenia ale dané posudenie, ktoré
musi vykazovat’ jednozna¢nost’ a zrozumitelnost’, nevyplyva.

rrrrr

osobitny charakter vyznaCujici sa najmd nevyhnutnostou jeho nariadenia, ktord je spojena s
povinnostou navrhovatela hodnoverne osved¢it’ dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’
ochrana. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla v lehote 30 dni. Tato
pomerne kratka zakonna lehota neumoziiuje, aby sud vykonal riadne dokazovanie a nariad’oval
pojednavanie a pri rozhodovani zasadne vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v
suvislosti s podanym navrhom osvedéené (k tomu sa obdobne vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 04. augusta 2020, sp. zn. III. US
294/2020).

25. V tejto suvislosti najvyssi sud konstatuje, ze takyto zjednoduseny procesny postup nizSich sudov
kladie zvySené naroky na objektivnu presvedCivost ich rozhodnuti, ¢o obzvlast plati pre zmenu
prvoinstanéného rozhodnutia odvolacim stdom (§ 236 v spojeni s § 234 ods. 2, § 220 ods. 2 a § 393
ods. 2 CSP).

26. Nakolko dovolaci sud uznal pripustnost a dévodnost dovolacej namietky nepreskimatelnosti
napadnutého uznesenia odvolacicho sudu vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP, tak sa d’alej nezaoberal
ostatnymi zalobcom namietanymi skuto¢nost’ami.

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

28. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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