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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitelovi I.. I. G., narodenom XX. T. XXXX,
zomrelom XX. Q. XXXX, naposledy bytom U., R. XX, o navrhu V.. I. G., na prejednanie dedi¢stva, za
ucasti dediCov 1. I.. N. G., rod. C., narodenej XX. N. XXXX, U., R. XX, 2. I.. Y. Y. C., narodenej
XX. G. XXXX, U, R. XX, 3. V.. I. G, narodeného XX. N. XXXX, U., R. XX, vedenej na Okresnom
sude TrebiSov, pod sp. zn. 13D/243/2025, o navrhu ucastnikov na prikazanie veci z dovodu vhodnosti,
takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13D/243/2025 prikazuje
Mestskému sudu Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov predlozil spis vedeny na tomto sude pod sp. zn. 13D/243/2025 NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o navrhu dedicov na prikazanie veci
Mestskému sudu Bratislava IV z dévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*).

2. Dedi¢ia vo svojom navrhu na prikazanie veci (¢. . 25) zhodne uviedli, Ze ho podéavaju z dovodu, zZe
vSetci dedicia dlhodobo ziju so svojimi rodinnymi prislusnikmi a pracuji v Bratislave, teda mimo okresu
TrebiSov, ¢o je pre nich nehospodarne a Casovo narocné a zaroven poukazali na skutoCnost, ze
porucitel’ v mieste svojho trvalého pobytu ani v okrese TrebiSov nevlastnil Ziaden nehnutel'ny majetok.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*) na konania podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP moZno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikdzat' inému stdu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému studu (Okresny sud TrebiSov) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat (Mestsky sid Bratislava



1V). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stidom najvyssi sud.

5. Prik4zanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (i€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zékonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civilného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mézu mat v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky
zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’” vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimocny charakter.

6. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

7. Z dovodu umrtia porucitela a potreby prejednat dedi¢stvo po porucitelovi, zohl'adiiujic zaroven
bydlisko dedi¢ov ako aj konsenzus dediCov s delegaciou veci, vychadzajuc zo zasady hospodarnosti
konania, je podla nazoru najvy$Sicho sudu dovodné prikazanie veci na prejednanie a rozhodnutie
Mestskému stdu Bratislava I'V.

8. Z vyssie uvedenych doévodov preto najvy$si sid navrhu dediCov na prikazanie veci v zmysle § 39
ods. 2, 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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