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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobkyne 1/ F. P., narodenej X. P. XXXX,
G. XX, XXX XX A. a zalobcu 2/ F. P., narodeného XX. P. XXXX, zomrelého XX. F. XXXX, toho
casu G. XX, XXX XX A., proti zalovanému DELTA MANAGEMENT GmBH, spol. s r.0., Moldavska
8, 040 01 Kosice, ICO: 31 669 638, o zaplatenie 19.916,35 eura (600.000 Sk) s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcov a zZalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11Cb/412/2000-83 z
18. septembra 2002, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

I1. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konaniapravo.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom ¢. k. 11Cb/412/2000-83 z
18. septembra 2002 prvym vyrokom ulozil zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit® Zalobcovi 1/ 295.987,50 Sk s 24,90 % urokom z 300.000,- Sk od 11.11.1999 do
4.4.2001 a zo sumy 295.897,50 Sk od 5.4.2001 do zaplatenia, zalobcovi 2/ 10.000,- Sk s 24,90 %
urokom zo sumy 300.000,- Sk od 11.11.1999 do 17.8.2000, zo sumy 295.000,- Sk od 18.8.2000 do
22.8.2000, zo sumy 280.000,- Sk od 23.8.2000 do 16.1.2001, zo sumy 250.000,- Sk od 17.1.2001 do
15.2.2001, zo sumy 230.000,- Sk od 16.2.2001 do 13.3.2001, zo sumy 210.000,- Sk od 14.3.2001 do
4.4.2001, zo sumy 180.000,- Sk od 5.4.2001 do 1.5.2001, zo sumy 150.000,- Sk od 2.5.2001 do
5.6.2001, zo sumy 120.000,- Sk od 6.6.2001 do 2.7.200, zo sumy 60.000,- Sk od 3.7.2001 do
4.9.2001, zo sumy 30.000,- Sk od 5.9.2001 do 2.10.2001, zo sumy 20.000,- Sk od 3.10.2001 do
13.11.2001, zo sumy 10.000,- Sk od 14.11.2001 do zaplatenia. Druhym vyrokom ulozil Zalovanému v
rovnakej lehote povinnost nahradit’ trovy konania Slovenskej republike na Géet Krajského sudu v
Kosiciach ¢islo uctu: 6015-3225-512/0720, K-308, V-Cislo konania, Narodna banka Slovensko Kosice -
mesto v sume 12.336,- Sk a zalobcovi na tcet ich pravneho zastupcu v sume 12.862,15 Sk.



2. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zzalobcovia 1/ a 2/ v ¢asti vyroku o trovach
konania a Zalovany vo¢i vSetkym vyrokom napadaného rozsudku.

3.V priebehu konania pred odvolacim sudom bol uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
6K/69/2003 zo 16. aprila 2004 na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz.

4. Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom ku diu
vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného (d’alej len ,,ZKV*), vyhlasenie konkurzu ma tie u¢inky, Ze
sudne a iné konania podla osobitného predpisu, 2a) ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa
prerusuju, ak sa tykajuo majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaji narokov, ktoré maju byt z
podstaty uspokojené.

5. Podla § 14 ods. 5 ZKV, v konaniach prerusenych podla odseku 1 pism. d) s vynimkou konani o
pohladavkach, ktoré treba prihlasit’ v konkurze (§ 20), sa vSak pokracuje na navrh spravcu, upadcovho
odporcu alebo nerozluéného ucastnika konania. 2) Spravca sa stdva castnikom konania namiesto
tipadcu. Upadca moZe tento navrh podat, len ak tak neurobi spravca v lehote uréenej sidom, pricom v
tomto pripade Upadca zostdva ucastnikom konania. NepreruSuje sa vSak konanie o vyzivnom maloletych
deti, trestné konanie a colné konanie. Procesné tkkony uskutocnené v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do
vydania rozhodnutia o preruseni konania podl'a odseku 1 pism. d) su neti¢inné.

6. Podl'a § 20 ods. 1 vety prvej ZKV, veritelia dlznika prihlasia svoje pohladavky v lehote urcenej v
uzneseni o vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy, ked sa o nich vedie sudne alebo iné konanie podla
osobitnych predpisov; 2a) to sa vzt'ahuje aj na veritelov, ktori podali ndvrh na vyhlasenie konkurzu.

7. Spravca konkurznej podstaty navrh na pokradovanie v konani nepodal. Zalobcovia na vyzvu
najvyssiecho sudu, ¢i zotrvavaji na podanom navrhu na zaatie konania, resp. ¢i svoj navrh na zacatie
konania bert v celom rozsahu spét, podanim zo 6. marca 2006 oznamili, Ze na podanom navrhu na
zaCatie konania zotrvavaji a navrh spat’ nebert. Taktiez zalobcovia uviedli, Ze pohl'adavku do konkurzu
prihlasili v auguste 2004, teda po lehote, avSak ¢akaju na ukoncenie konkurzu a na pripadné uspokojenie
ich pohladavky z ostatného majetku upadcu.

8.V zmysle § 14 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 14 ods. 5 ZKV v odvolacom konani nebolo mozné
pokracovat’ do skoncenia konkurzu, do ktorého bolo potrebné uplatiiovanu pohl'adavku prihlasit’.

9. Najvyssi sud SR z vlastnej ¢innosti zistil z vypisu z Obchodného registra Mestského sudu Kosice, ze
spolo¢nost’ Zalovaného bola na zaklade rozhodnutia sidu o zruSeni konkurzného konania po splneni
kone¢ného rozvrhu vytazku podla § 68 ods. 4 Obchodného zdkonnika odo dia 25. septembra 2025
zru$end. Nasledne bola spolo¢nost’ Zalovaného dna 3. oktdbra 2025 vymazana z Obchodného registra
Mestského sudu KoSice ex offo, a to na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6K/69/2003 z 19. augusta 2025.

10. Najvyssi sud SR ako sud odvolaci podla § 34 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,CSP*) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 391 ods. 1 CSP najskoér skamal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci - podmienky konania (§ 161 CSP).

11. Primarne v procesnej rovine najvy$$i sud uvadza, Zze v ramci odvolacicho konania konal a
postupoval podla Civilného sporového poriadku, a to podla ust. § 474 CSP, podla ktorého, tento zakon
nadobuda t¢innost’ 1. jula 2016, vo vézbe na ust. § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

12. V konani pred odvolacim sudom platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie,
ak tento zékon neustanovuje inak, s odkazom k ust. § 378 ods. 1 CSP.

13. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada



na to, ¢isu spnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, std
konanie zastavi.

15. Podl'a § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovany.

16. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

17. Podl'a § 62 CSP, ak strana nema procesnt subjektivitu, sid konanie zastavi.

18. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit', alebo ¢i v iom mdze pokrac¢ovat’. V konani sud
pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve (ods. 2).

19. Podl'a § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéilo, sud
rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom.
Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

20. Podla § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

21. Podl'a § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby, medzi ktoré sa radia aj obchodné spolo¢nosti. Tuto spdsobilost’ maji od svojho vzniku a zanika
az ditom ich zaniku (vymazom z prislu§ného registra, alebo spdésobom uréenym v osobitnom zakone).

22. Podla § 19 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnické osoby vznikaji diiom, ku ktorému st zapisané
do obchodného alebo do iného zakonom urceného registra, pokial' osobitny zdkon neustanovuje ich
vznik inak.

23. Podl'a § 19a ods. 2 Obcianskeho zakonnika - pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do Obchodného
registra, mo6zu nadobudat’ prava a povinnosti odo dna uc¢innosti zapisu do tohto registra, pokial osobitny
zakon neustanovuje inak (pravna subjektivita).

24. Podla § 20a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v
inom zakonom uréenom registri zanika dinom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

25. Podl'a § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo€nost’ zanika ku diiu vymazu
z obchodného registra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

26. Sposobilost’ byt stranou sporu konania je jednou zo zakladnych podmienok konania. Rozumie sa
nou mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi priznava. Zakon odkazuje na hmotné
pravo, preto procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Otdzku
hmotnopravnej subjektivity rieSi predovSetkym Obciansky zakonnik v spojitosti s Obchodnym
zakonnikom. Ak v priebehu konania (aj dovolacicho) bola pravnicka osoba vymazana z obchodného
registra bez urcenia pravneho nastupnictva (stratila procesno-pravnu spdsobilost’), v konani nastala
skutoénost’, ktora sa neda odstranit’ (neodstranitelna podmienka konania), v dosledku ktorej sud musi
konanie zastavit’.

27. Ako vyplyva z potvrdenia Mestského stidu KoSice z 2. oktobra 2025, tento podla § 8 ods. 1 zdkona



¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, dia 3. oktobra 2025
vykonal vymaz obchodnej spolo¢nosti zalovaného DELTA MANAGEMENT GmBH, spol. s r.o.,
Moldavska 8, 040 01 Kosice, ICO: 31 669 638 z Obchodného registra Mestského stidu Kosice, a to na
zaklade uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6K/69/2003 z 19. augusta 2025.

28. Nepochybne na strane zalovaného i§lo o pravnick osobu, ktora bola zapisana v obchodnom registri,
u ktorej vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu doslo k strate pravnej subjektivity,
sposobilosti tejto pravnickej osoby ako zalovaného mat prava a povinnosti. Vymazom zalovaného z
obchodného registra nastal jeho zanik, désledkom ¢oho bola strata spdsobilosti Zalovaného byt stranou
sporu, pricom i§lo o nedostatok podmienky konania, ktory nebolo mozné odstranit, na zaklade ¢oho
najvyssi sud odvolacie konanie zastavil

29. Najvyssi sud SR d’alej uvadza, ze zalobca 2/ F. P., zomrel v priebehu odvolacicho konania diia XX.
F. XXXX, ¢o je v zmysle § 63 CSP aj jeden z dovodov zastavenia odvolacicho konania. V tejto
suvislosti najvyssi sud pre uplnost’ dodava, Zze nim zalovana pohl'adavka nebola zaradena ako pohl'adavka
po porucitelovi v ramci dedi¢ského konania, ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Kosice II ¢. k.
16D/179/2019-63, Dnot 71/2019 zo 16. decembra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. decembra
2019.

30. Ked’ze zalovany v priebehu odvolacicho konania zanikol, najvy$si stid ako sud odvolaci podla ust. §
64 druhej vety CSP odvolacie konanie zastavil.

31. Pre uplnost NS SR uvadza, Ze podla ozndmenia konkurzného stdu, Zalobcovia prihlasili svoje
pohl'adavky do konkurzu az po prieskumnom pojednavani, ktoré sa konalo diia 29. jina 2004, a preto sa
nestali konkurznymi veritel'mi.

32. O naroku na nahradu trov sudneho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 256 CSP a contrario, CL 4 CSP. Pokial' v rameci sudneho konania nastala strata sposobilosti
zalovaného byt’ stranou sporu, ktory bol vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu, t. j.
doslo k neodstranitelnosti nedostatku podmienky konania, bolo nevyhnutné na tito procesnu situaciu pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov stdneho konania aplikovat’ ust. § 256 CSP a contrario v spojeni s
Cl 4 CSP, § 262 ods. 1 CSP so zaverom, e ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za nu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je podla § 421
CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b) ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP). Na urcenie vy§ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici deit podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP). Dovolanie len
proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1CSP). Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani
sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie
doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel’ musi byt v dovolacom
konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429
ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna(§ 429 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’
tak, ze dovolatel’ poukéze na svoje podania pred sidom prevej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§
433 CSP). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435
CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania.



	UZNESENIE

