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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2,
Bratislava - mestskd Gast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného spolo¢nostou Remedium Legal,
s.1.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: U.
F. (predtym U. P.), narodend XX. P. XXXX, G., o zaplatenie 5.122,48 eura s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 20Csp/43/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 26. oktobra 2023 sp. zn. 17CoCsp/31/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana méa narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom II. Zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania.

2. Sud prvej in$tancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca doméahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 5.122,48 eura s prislusenstvom. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca (banka VUB, a.s.) uzatvoril
so zalovanou zmluvu o uvere, na zédklade ktorej jej poskytol uver, ktory sa zalovana zaviazala vratit' v
mesaénych splatkach. Zalovana aver nesplacala riadne a v&as, ¢im porusila svoju povinnost’. Nésledne
banka VUB, a.s. postupila na Zalobcu pohladavku vo¢i Zalovanej. Vzhladom na to, Ze Zalovana dlznu
sumu nevratila, obrétil sa Zalobca na sud.

3. Po dokazovani stiid prvej in§tancie mal za preukazané, e pravny predchodca Zalobcu, banka VUB,
a.s., a zalovand uzatvorili dna 10. jula 2018 zmluvu o povolenom precerpani bezného uctu. Tto zmhuvu
sud prvej inStancie posudil ako zmluvu spotrebitel’sku.

4. Sud prvej inStancie sa najskor zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu. Skuimal pritom, ¢i boli
dodrzané podmienky postupenia bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zidkona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach (,,zakon o bankach). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tieto podmienky splnené neboli.



5. Nebola podla sudu prvej inStancie naplnena podmienka pisomnej vyzvy banky dlznikovi na zaplatenie
dlhu pred postupenim pohladavky tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a jej
doruéenia Zalovanej. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 23. méja 2023 poukazal na vyzvu banky zo
dna 20. januara 2020. Predlozil poStovy podaci harok od Slovenskej posty, a.s., z ktorého vyplyva, ze
banka zasielala Zalovanej poStovi zasielku, no nie je tam uvedeny datum podania na posStu. Tento
postovy podaci harok podla sidu prvej inStancie nepreukazuje, ze Zalovanej bola doruovand vyzva
banky zo diia 20. januara 2020. Zalobca nepredlozil potvrdenie o dorudeni zo systému sledovania
zasielok Slovenskej poSty, a.s. (obsahujice datum podania na poStova prepravu, datum prevzatia
zasielky, resp. datum vratenia neprevzatej zasielky), ktory zalobca predkladal v inych konaniach, kde tiez
vystupoval ako zalobca, a ktory sud uznaval ako vierohodny dokaz o doruceni pisomnosti druhej strane.

6. Zalobca predlozil aj upomienku banky zo diia 19. decembra 2019, ktora obsahuje vyzvu banky
adresovanu zalovanej na uhradenie nepovoleného debetu vo vyske 119,96 eura. Ohl'adom tejto vyzvy
nepredlozil Zalobca Ziaden doklad o jej doruc¢ovani, resp. odoslani Zalovanej. Nebolo tak podla sudu prve;j
inStancie preukazané, ze tieto pisomnosti sa dostali do dispozi¢nej sféry zalovane;.

7. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze ani jednu z tychto vyziev nemozno povazovat za vyzvu podla § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Vyzva podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi byt kvalifikovana. Touto
vyzvou musi banka vyzvat' dlznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit’ ho,
ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postapit pohladavku na iny, hoc aj
nebankovy subjekt bez suhlasu dlznika. Ugelom takejto vyzvy je ochrana klienta pred postiipenim
bankovej pohladavky na iny subjekt. Cielom je, aby bol spotrebitel vo vyzve upozorneny nielen na
omeskanie s thradou pohladavky, ale aj na jeho nasledok v podobe postipenia bankovej pohl'adavky na
inl osobu, a vytvorit’ tak spotrebitelovi priestor na moznost’ zvratit' postiipenie pohladavky tym, ze
omeskanu pohl'adavku banke v stanovenej lehote uhradi.

8. Z vyzvy banky zo dnia 19. decembra 2019 oznacenej ako ,,upomienka™ je zrejmé, ze jej ucelom malo
byt upozornit’ zalovant, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi nepovoleny debet na beznom ucte, banka
bude natenad vyuzit' prislusné ustanovenia zmluvy o uvere (bez ich vymedzenia) a nasledne banka
pristipi k zruSeniu nastaveného limitu povoleného precerpania a vymahaniu pohladavky. Z vyzvy banky
zo diia 20. januara 2020 je zrejmé, ze jej ucelom malo byt ozndmenie Zalovanej, Ze banka vyhlasila
okamzitu splatnost’ zavézku z uveru, ktory dlh vycislila na sumu 3.586,07 eura, ze banka vypovedala
zmluvu o poskytnuti povoleného preCerpania k 20. januaru 2020 a upozornit’ zalovanu, ze ak v
dodatocne stanovenej lehote dobrovolne neuhradi zosplatneny dih, banka zrusi platobné karty.

9. Ani v jednej z uvedenych vyziev, skonStatoval sud prvej inStancie, nie je uvedené, ze ak Zalovana
neuhradi pohl'adavku v lehote 90 dni, tak banka postapi pohladavku na iného veritela. Vo vyzvach teda
nie su uvedené podstatné naleZitosti, ktoré vyzaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pisomnosti
vyhotovované veritelom a doru¢ované dlznikovi podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (teda v
suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti iveru) a pisomnosti vyhotovované veritelom a
dorucované dlznikovi podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach (teda v stvislosti s osobitnymi podmienkami
postupovania pohl'adavok) sa navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked’ ucel kazdej z nich a aj z
toho plynutci obsah kazdej z nich je odlisny.

10. Preto sud vyzvy banky zo diia 19. decembra 2019 a 20. januara 2020 nepovazuje za kvalifikované,
ich obsah nezodpoveda tcelu a zmyslu § 92 ods. 8 zdkona o bankéach a ani z nich nevyplyva umysel
banky vyhotovovat vyzvy v stvislosti s postupenim pohladavok, ku ktorému banka pristapila az dia
03. marca 2022, t. j. viac ako po 25 mesiacoch po zaslani vyziev.

11. Preto sud prvej inStancie posudil zmluvu o postupeni pohladavky vo vztahu k zalovanej ako
neplatna podla § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor so zdkonom, konkrétne pre rozpor s § 92 ods. 8
zdkona o bankach. Zalobca na ziklade zmluvy o postapeni pohladavok nenadobudol pohladavku vodi
7alovanej na zaplatenie nesplatené¢ho zostatku spotrebitel'ského Giveru zo zmluvy o tvere. Zalobcovi z



tohto dovodu chyba aktivna vecna legitimacia v konani. Std prvej intancie tak zalobu zamietol.

12. Na zaklade odvolanig zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

13. Zalobca sa v odvolani nestotoznil s tym, Ze mu v konani nesved¢i aktivna vecna legitimacia v spore.
Zastaval nazor, ze podmienky pre platné postipenie pohladavky boli splnené. S tymto nazorom zalobcu
sa vSak odvolaci sud nestotoznil. Odvolaci sud uviedol, Ze podmienky na platné postupenic bankovej
pohladavky su podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach tri. Prvou je splatnd pohladavka, resp. Cast’
pohladavky, ktora je splatnd, druhou je pisomna vyzva banky klientovi a tretou podmienkou je
nepretrzité omeSkanie klienta dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Std prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti okrem iného dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal, ze by jeho pravny predchodca (banka
VUB, a.s.) dorugil (resp. odoslal) vyzvu Zalovanej na zaplatenie dlhu pred postipenim pohl'adavky.

14. Odvolaci std sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze je potrebné, aby vyzva podla § 92
ods. 8 zadkona o bankach bola kvalifikovand, teda upozornujica na moznost’ postipenia pohladavky.
Tento zaver nezodpovedd rozhodovacej praxi tohto vec prejednavajiceho senatu odvolacieho sudu.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach nepozaduje, aby vyzva podla tohto ustanovenia bola
kvalifikovana, pricom ani judikatiira NajvysSicho sudu SR nepozaduje vyzvu kvalifikovani. Stcasne
odvolaci stid dodava, ze nie je potrebné, aby veritel’ realizoval v stvislosti so zosplatnenim a postupenim
pohladavky dve samostatné vyzvy (jednu podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zéakonnika a druhti podla § 92
ods. 8 zdkona o bankach), ako na to upozoriioval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Tento
pravny zéver nekoreSponduje s uznesenim Najvys$Siecho stidu SR zo dia 25. maja 2022, sp. zn.
1Cdo/4/2020. Preto v intenciach prejednavanej veci bolo postacujuce, ak by veritel’ preukazal dorucenie,
resp. odoslanie vyzvy zalovanej zo dia 20. januara 2020. Odoslanie tejto vyzvy zalobca preukazoval
nedatovanym posStovym podacim harkom a v odvolacom konani vypisom z elektronického portalu
Slovenskej poSty. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze Zalobca nenamieta v odvolani z&ver sudu prvej
inStancie, Zze vyzvu zo dila 19. decembra 2020 Zalovanej nedorucil, nakolko k tejto vyzve nedolozil
ziaden doklad preukazujuci jej dorucenie.

15. Aj podl'a odvolaciecho stdu nedatovany poStovy podaci harok nie je dostatoény na preukazanie
odoslania vyzvy vyzadovanej § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pri absencii ditumu podania na poS§tovom
podacom harku je totiz mozné z posStového podacieho harku zistit' nanajvys to, Zze pravny predchodca
zalobcu hodlal adresovat’ zalovanej pisomnost’ (nevedno vSak ani, ak(l konkrétnu). Zistit, ¢i sa tak aj
naozaj stalo, z uvedeného poStového podacicho harku nemozno ani z oznaCenia na lavej strane
podacieho harku \ podobe ~RETAFOD _
UPO_20200120230344 PAAPP.DAT afp JOBID 2865898 CPSC6 1 HAROK® nie je mozné
preukazatelnym spdsobom zistit’ skuto¢ny datum podania (priCom prvé Ciselné oznaCenie by mohlo
napovedat’, ze ide o datum 20. januara 2020), a to predovsetkym vzhladom k tomu, Ze postovy podaci
harok obsahuje vo svojej uvodnej Casti pole Datum podania, ktory je nevyplneny, a tieZ neobsahuje ani
potvrdenie poSty o prijati zasielky na po§tovi prepravu. Pritom vSak, ak pravny predchodca zalobcu
nedisponoval dajom na poStovom podacom harku o podani poStovej zasielky na postovu prepravu, mal
moznost’ tito skuto¢nost’ na poste reklamovat’. Opacnou argumentaciou, ktoru je potrebné odmietnut’
ako nenaleziti, by sa prijal zaver, podla ktorého by na preukazanie dorucenia stacil (hoci i rukou)
vypisany posStovy podaci harok bez skutocného odoslania na poStovi prepravu. Prave potvrdenie
datumu postou (resp. i inym poStovym prepravcom) na podacom harku (resp. inom preukaznom harku)
preukazuje, ze skuto¢ne bola pisomnost’ podand na poStovu prepravu a ma byt dorucena adreséatovi.
Potvrdenim datumu na postovom podacom harku sa preto preukazuje, Ze doslo k odovzdaniu zasielky
na po§tovi prepravu a moze sa pocitat’ s jej riadnym dorucenim adresatovi zasielky, a teda i s déjdenim
prejavu vole odosiclatela adresatovi (v sulade s § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Vypis z
elektronického portalu Slovenskej posty dolozil Zalobca az v odvolacom konani. Ide preto o novotu,
ktoré je pripustnd v odvolacom konani za podmienok § 366 CSP. Odvolaci sud mé za to, Ze tento vypis
nie je pripustny v odvolacom konani, nakolko nenapliia Ziadnu z podmienok jeho pripustnosti podla §
366 CSP. Zalobca bol vyzvany e$te sidom prvej indtancie, aby preukézal podmienky svojej aktivnej



vecnej legitimacie, teda, aby dolozil potrebnu vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, a tieZ i,,doklad
o jej doruceni, resp. odoslani Zzalovanej* (¢. 1. 99). Zalobca na tito vyzvu reagoval, lez nedoruéil sadu
prvej inStancie aj vypis z elektronického portalu Slovenskej posty, hoci tak u€init’ mohol. Preto nie je
pripustny v odvolacom konani.

16. Napriek tomu odvolaci std zdoraznil, Ze uz v minulosti neakceptoval rovnaky vypis z elektronického
portalu Slovenskej poSty (napr. v rozsudku zo dina 27. jula 2023, sp. zn. 17CoCsp/12/2023). Jedna sa
totiz o snimku obrazovky (printscreen) z elektronického portalu Slovenskej posty o doporucenom liste.
Obsahuje iba podacie Cislo a genézu dorucovania. Neobsahuje ale udaje o odosielatelovi, adresatovi a ani
o zasiclke, ktora sa mala doruovat' (s vynimkou hmotnosti zasielky). Hoci by sa i podacie Cisla
zhodovali s nedatovanym poStovym podacim harkom, tak nemozno povazovat za jednoznacne
preukazané, ze vypis z informac¢ného portalu Slovenskej posty deklaruje prave doru€ovanie tej zasielky,
ktorej sa tyka nedatovany postovy podaci harok. Preto odvolaci sid v minulosti skonStatoval, ze
nemozno interpretovat’ vypisy z elektronického portalu Slovenskej posty v spojeni s neakceptovatelnym
postovym podacim harkom.

17. V tejto suvislosti bolo potrebné vziat’ na zretel’, ze bolo v moznostiach Zalobcu, aby preukazal riadne
a bez pochybnosti, ze spornti vyzvu Zzalovanej dorucoval, a to predloZzenim riadneho poStového
podacieho harku, resp. elektronického postového podacieho harku, pripadne i ePotvrdenky (akt zalobca
predkladal vo viacerych konaniach, ktoré boli predmetom prieskumu odvolacicho sudu). Najvyssi sud
SR totiz vo svojej rozhodovacej praxi akcentuje, ze ,,v pripade sporu o doruceni pisomnosti bude
dokazné bremeno o doruceni zatazovat' odosielatela. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym
sposobom dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat™ (R
4/2021). Dokazné bremeno ohladom preukazania dorucenia tejto vyzvy lezalo na zalobcovi. Dokazy,
ktoré by preukazovali doru¢enie uvedenej vyzvy, neboli zalobcom v konani prezentované, a to ani po
vyzve sudu prvej inStancie zo dna 02. maja 2023. Preto sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze
zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, ndsledkom coho sa
7alobca nestal veritelom pohl'adavky, ktora uplatiiuje v tomto konani. Zalobcovi z toho dévodu nesved¢i
aktivna vecna legitimacia v konani.

18. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej, ktord bola v odvolacom konani plne uspe$na, trovy
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

19. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca dovolanie. Dovolanie podal z dévodov podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalobca uviedol, Ze po prestudovani napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu nerozumie doévodom, pre ktoré krajsky sud neuznal poStovy héarok ako relevantny
dokaz o tom, Ze pravny predchodca zalobcu Zalovanej doru¢oval pisomnost’ respektive, ze takyto dokaz
preukazuje, ze Zalovana mala moznost’ sa s jej obsahom oboznamit’ - konkrétne s vyzvou zo dna 20.
januara 2020. Na predmetnom postovom podacom harku bolo uvedené podacie ¢islo zasielky k vyzve
zo dna 20. januara 2020, prostrednictvom ktorého, ak mal sid doru¢ovanie za nepreukazané, bolo a aj je
mozné si dorucovania predmetnej zasielky overit’ na verejne dostupnej stranke Slovenskej poSty v Casti
sledovanie zasielok. Pritom poukézal aj na § 185 ods. 2 CSP. Tak isto zdoraznil, ze zalovana
doru¢ovanie vyzvy zo diia 20. janudra 2020 nespochybiiovala. Zalobcovi nie je zrejmé pre¢o okresny
sud nepostupoval podla § 295 CSP a zaroven z akého dovodu povazoval krajsky sud verejne dostupné
potvrdenie o sledovani zasielky za novotu v odvolacom konani. Zalobca ma za to, Ze neprihliadnutie na
predlozeny dokaz odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dostato¢ne neoddvodnil, vzhladom na ¢o povazuje
zalobca napadnuty rozsudok za nepreskumatelny. Podl'a Zalobcu bolo viac nez relevantne preukazané
nielen odoslanie predmetnej vyzvy na adresu zalovanej poStovym podacim harkom, ale nasledne Zalobca
v spojeni s vyhladanim podacicho ¢isla zasielky na stranke postového dorucovatela prostrednictvom
sluzby sledovanie zasielok preukazal aj dorucenie predmetnej vyzvy. V podanej Zalobe Zalobca uviedol
vSetky podstatné skutkové tvrdenia, podporené celym radom konkrétnych dokazov, ktoré preukazuju
dovodnost’ podanej zaloby. Okrem iného prilozil jednotlivé vyzvy, ktorych dorucenie v konani nebolo
spornym. Sud ziadnym sposobom nevyzyval zalobcu na predloZenie akychkol'vek ddkazov, navyse v



otazke platnosti postupenia pohladavky - preukazania nesporného skutkového tvrdenia dorucovania
jednotlivych vyziev, priCom tak urobit’ mal a mohol, ak povazoval Zalobu za nedévodnu (§ 138 CSP).
Zalovana ziadnym sposobom pocas celého konania ani nerozporovala doruéenie pisomnosti. Ked’ze tieto
skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté, v zmysle § 151 ods. 1 CSP ich bolo podl'a nazoru
zalobcu potrebné povazovat za nesporné skutkové tvrdenia. Sudy tymto postupom de facto popreli
objektivnu a nespornu realitu, ¢o Zalobca povaZuje za absolitne nespravne, nepredvidatelné a
neopodstatnené.

19. 1. Zalobca mal za to, Ze krajsky sud vecne nespravne posudil vec, nakolko pri zistovani skutkového
stavu nepostupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami CSP ale prave naopak prijal skutkovy zaver,
ktory je v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim a § 151 ods. 1 CSP. V konani podl'a Zzalobcu
bolo jednoznaéne a nesporne preukdzané dodrzanie vSetkych podmienok pre platné postapenie
pohladavky, postupovala sa splatnd a nezaplatend pohladavka, priCom zalovand bola v omeSkani s
plnenim ¢o i len Casti zavdzku po dobu viac ako 90 dni a bola opakovane vyzvana zo strany postupcu na
thradu dlznej sumy pred postipenim pohladavky.

19.2. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci poukazoval na to, Ze podla zaverov
odvolacicho sudu postovy podaci harok, ktory v konani zalobca predlozil nebol dostatoénym dokazom
pre preukdzanie doru¢ovania vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nakolko neobsahoval datum
podania a podl'a oznacenia uvedeného na l'avej strane podacieho harku ho nie je mozné ani zistit’.

19.3. Zalobca vidi nespravne rozhodnutie odvolacieho studu v tom, Ze nebola spravne vyrie§ena pravna
otazka, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu a to
konkrétne v otazke ,,¢i dorucenie do dispozi¢nej sféry adresata preukazané podacim harkom sposobuji
ucinky riadneho dorucenia, pokial’ je adresadtom spotrebitel*. Poukézal na to, ze k odklonu doSlo od
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/90/2023 z 29. novembra 2023. Dalej
poukazal na to, Ze v otdzke doruCovania do dispozi¢nej sféry zaujal stanovisko dovolaci sud v judikate
publikovanom pod velkym R 4/2021, okrem predmetného judikatu dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k obdobnym zaverom aj v rozhodnuti 10bdoV/63/2005 z 30. aprila 2007. Na zaklade
uvedenych dovodov Zalobca Ziadal rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vec vratit’ na dalSie konanie. Zarovei si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

20. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.
21.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

21.2. Podrla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

21.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

21.4. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecné¢ho sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

21.5. Dovolatel’ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal zméto¢né,
nekonzistentné a nepredvidatelné odovodnenie napadnutého rozsudku, nakolko pravne zavery
odvolacieho sudu st v extrémnom rozpore s doslovnym znenim zakona, odbornej literatiry, ako aj
pravnymi zavermi v rozhodnutiach najvy$Sich stidnych autorit, o Ziadnym spdsobom neprispieva k
principu pravnej istoty. Podl'a nazoru zalobcu bolo relevantne preukdzané nielen odoslanie vyzvy na
adresu zalovaného poStovym podacim harkom ale nasledne Zalobca v spojeni s vyhl'adanim podacieho
¢isla zasielky na stranke postového dorucovatela prostrednictvom sluzby sledovanie zasielok preukazal
aj dorucenie predmetnej vyzvy. Vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dovodu namietal a poukazoval na §
185 ods. 2 CSP, dalej, ze sud nepostupoval podla § 295 CSP s tym, ze nie je dovolatelovi zrejmé, z
akého dovodu povazoval odvolaci sud verejne dostupné potvrdenie o sledovani zasielok za novotu v
odvolacom konani, zdoraznil, ze neprihliadnutie na predlozeny dokaz dostatoc¢ne nezdévodnil a rozsudok
je preto nepresktimatelny.

21.6. Dovolaci sud pristupil k postdeniu argumenta¢nej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu z
pohladu, ¢&i naplia zaruky garantujuce, e vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), teda takého prava strany sporu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucast’ou
prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sad“) vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. II1. US 44/2022) uviedol, Ze arbitrarnost sa v
zasade modze prejavovat’ vo dvoch podobach. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym
porusenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujiicich postup organu verejnej moci,
hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre
rozhodovanie veci a zdvermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu
neobhdjitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatary
ustavného stdu tiez vyplyva, ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov
je najCastej§ie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené
nedostatky musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’
niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®). O zjavni
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stdne rozhodnutie, absentuju, s zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06). Zékladné pravo na sidnu ochranu nemozno stotozinovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny std nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania (stran sporu), vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj ucastnika konania (strany
sporu) zasadne nemoéze bez d’alSicho implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podla nich. VSeobecny sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom tuc¢astnik konania (strana sporu) uplatiluje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,
pripadne §tadia civilného procesu (m. m. IV. US 329/04, I1. US 106/05, I11. US 32/07, I11. US 302/09,
11L. US 75/2010).

21.7. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a



tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’” argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

21.8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany préva. Za znemoznenie strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody alebo
ak v fom absentuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnuitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

21.9. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskuto¢fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vyluéujiacim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odovodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2, ods. 3 CSP. Z oddvodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. V pripade, kedy su pravne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruji kogentnii normu, ¢i popieraji
vSeobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat’ za
stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i ¢l 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Ustalena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

22.1. V prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil nepreskimatelnost, nepredvidatelnost’ ¢i
arbitrarnost’ (ktort Zzalobca naznacuje) predmetného rozhodnutia napadnutého dovolanim. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

22.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2
CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok. Z obsahu odoévodnenia napadnutého rozhodnutia s zrejmé podstatné
skutkové tvrdenia Zalobkyne, ako aj opis dokaznej situacie v konani, odkaz na pravnu upravu ako aj jej
aplikacia na zisteny skutkovy stav.

22.3. Sud prvej inStancie zaoberajic sa aktivhou vecnou legitimaciou zalobcu skiimal ¢i boli dodrzané
podmienky postiipenia bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud prvej inStancie



dospel k zaveru, Ze tieto podmienky splnené neboli Podla stdu prvej inStancie nebola splnena
podmienka pisomnej vyzvy banky dlznikovi na zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky tak ako to
vyzaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a jej doruenie. Zalobca vo svojom vyjadreni
poukazal na vyzvu banky zo dia 20. januara 2020, predlozil poStovy podaci harok od Slovenskej posty
a.s. z ktorého vyplyva, Ze banka zasiclala Zalovanej poStova zasielku, no nie je tam uvedeny datum
podania na posStu. Tento posStovy podaci harok podla sudu prvej inStancie nepreukazuje, ze zalovanej
bola doru¢ovana vyzva banky zo dita 20. januara 2020. Zalobca nepredlozil potvrdenie o doruéeni zo
systému sledovanie zasiclok Slovenskej poSty a.s., ktory zalobca predkladal v inych konaniach, kde tiez
vystupoval ako Zalobca, ktory std uznava ako vierohodny dokaz o doruceni pisomnosti druhej strany.
Vo vztahu k vyzve zo dia 19. decembra 2019 nepredlozil Zalobca ziaden doklad o jej dorucovani,
respektive odoslani zalovanej. Nakoniec zdoraznil, Zze ani jednu z tychto vyziev nemozno povazovat za
vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nakolko tito musi byt kvalifikovana. Zaroven sud prvej
inStancie uviedol preco tieto vyzvy nepovazoval za kvalifikované, ked’ ich obsah nezodpoveda ucelu a
zmyshi § 92 ods. 8 zdkona o bankach a ani z nich nevyplyva timysel banky vyhotovovat vyzvy v
suvislosti s postipenim pohladavok, ku ktorému banka pristipila az 03. marca 2022, t.j. viac ako po
dvadsiatich mesiacoch po zaslani vyziev. Preto sud posudil zmluvu o postupeni pohl'adavok vo vztahu k
zalovanej ako neplatnu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor so zdkonom konkrétne s
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach.

22.4. Odvolaci sud na odvolacie namietky Zalobcu ohladom preukéazania doru¢ovania vyzvy banky zo
dna 20. januara 2020 zalovanej pri ktorom sa ma podla Zalobcu aplikovat’ ,,teéria dojdenia“ s tym, ze
prilozil snimku obrazovky o doru¢ovani zasielky zalovanej dostupnej na webe Slovenskej posty v sekcii
,,sledovanie zéasielok®, z ktorej je mozné overit’ odoslanie a dorucenie zésielky, reagoval v bodoch 28. az
35. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nasledovne: 28. ,,Preto v intenciach prejednavanej veci bolo
postacujuce, ak by veritel' preukazal dorucenie, resp. odoslanie vyzvy zalovanej zo dna 20.01.2020.
Odoslanie tejto vyzvy Zalobca preukazoval nedatovanym poStovym podacim harkom a v odvolacom
konani vypisom z elektronického portalu Slovenskej posty. Pre uplnost’ odvolaci sad uvadza, ze zalobca
nenamieta v odvolani zaver sidu prvej inStancie, Ze vyzvu zo dna 19.12.2020 Zalovanej nedoru€il,
nakolko k tejto vyzve nedolozil Ziaden doklad preukazujuci jej doru€enie. 29. Aj podl'a odvolacieho sudu
nedatovany postovy podaci harok nie je dostato¢ny na preukazanie odoslania vyzvy vyzadovanej § 92
ods. 8 zakona o bankach. Pri absencii datumu podania na poStovom podacom harku je totiz mozné z
postového podacieho harku zistit’ nanajvys to, ze pravny predchodca Zalobcu hodlal adresovat’ Zalovanej
pisomnost’ (nevedno vSak ani, akl konkrétnu). Zistit’, ¢i sa tak aj naozaj stalo, z uveden¢ho postového
podaciecho harku nemozno. 30. Ani z oznaCenia na lavej strane podaciecho harku v dobe
»RETAFOD_UPO 20200120230344 PAAPP.DAT afp JOBID 2865898 CPSC6 1 HAROK“ nie je

mozné preukazatelnym sposobom zistit' skutoény datum podania (pricom prvé Ciselné oznacenie by
mohlo napovedat’, Ze ide o datum 20.01.2020), a to predovsetkym vzhladom k tomu, Ze poStovy podaci
héarok obsahuje vo svojej ivodnej Casti pole Datum podania, ktory je nevyplneny, a tieZ neobsahuje ani
potvrdenie poSty o prijati zasielky na poStovll prepravu. Pritom vSak, ak pravny predchodca Zalobcu
nedisponoval idajom na postovom podacom harku o podani postovej zasielky na postovu prepravu, mal
moznost’ tato skuto¢nost’ na poste reklamovat. 31. Opaénou argumentaciou, ktori je potrebné
odmietnut’ ako nenaleziti, by sa prijal zaver, podl'a ktorého by na preukazanie doruéenia stacil (hoci i
rukou) vypisany postovy podaci harok bez skuto¢ného odoslania na poStovl prepravu. Prave potvrdenie
datumu postou (resp. i inym poStovym prepravcom) na podacom harku (resp. inom preukaznom harku)
preukazuje, ze skuto¢ne bola pisomnost’ podana na postovu prepravu a ma byt doruc¢ena adresatovi.
Potvrdenim datumu na postovom podacom harku sa preto preukazuje, ze doslo k odovzdaniu zasielky
na po§tovil prepravu a moze sa pocitat’ s jej riadnym dorucenim adresatovi zasielky, a teda i s dojdenim
prejavu vole odosielatel'a adresatovi (v stlade s § 45 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika). 32. Vypis z
elektronického portalu Slovenskej posty dolozil Zzalobca az v odvolacom konani. Ide preto o novotu,
ktora je pripustna v odvolacom konani za podmienok § 366 CSP. Odvolaci sud ma za to, Ze tento vypis
nie je pripustny v odvolacom konani, nakolko nenapliiia Ziadnu z podmienok jeho pripustnosti podla §
366 CSP. Zalobca bol vyzvany este sidom prvej intancie, aby preukézal podmienky svojej aktivnej
vecnej legitimacie, teda, aby dolozil potrebnt vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a tiez i ,,doklad
o jej dorugeni, resp. odoslani Zalovanej (¢. 1. 99). Zalobca na tito vyzvu reagoval, lez nedoruéil siidu
prvej inStancie aj vypis z elektronického portalu Slovenskej posty, hoci tak u¢init’ mohol. Preto nie je



pripustny v odvolacom konani. 33. Napriek tomu odvolaci std zdo6raziuje, Ze uz v minulosti
neakceptoval rovnaky vypis z elektronického portalu Slovenskej poSty (napr. v rozsudku zo dia
27.07.2023, sp. zn. 17CoCsp/12/2023). Jedna sa totiz o snimku obrazovky (printscreen) z
elektronického portalu Slovenskej posty o doporuc¢enom liste. Obsahuje iba podacie Cislo a genézu
dorucovania. Neobsahuje ale udaje o odosiclatelovi, adresatovi a ani o zasielke, ktora sa mala doruc¢ovat’
(s vynimkou hmotnosti zasielky). Hoci by sa i podacie ¢isla zhodovali s nedatovanym posStovym
podacim harkom, tak nemozno povazovat’ za jednozna¢ne preukazané, ze vypis z informacného portalu
Slovenskej posty deklaruje prave dorucovanie tej zasielky, ktorej sa tyka nedatovany postovy podaci
harok. Preto odvolaci siid v minulosti skonstatoval, Ze nemozno interpretovat’ vypisy z elektronického
portalu Slovenskej posty v spojeni s neakceptovatelnym postovym podacim harkom. 34. V tejto
suvislosti je potrebné vziat' na zretel, Zze bolo v moznostiach Zalobcu, aby preukazal riadne a bez
pochybnosti, Ze spornu vyzvu Zzalovanej dorucoval, a to predlozenim riadneho poStového podacicho
harku, resp. elektronického postového podacieho harku, pripadne i ePotvrdenky (aku Zalobca predkladal
vo viacerych konaniach, ktoré boli predmetom prieskumu odvolacieho sudu). Najvyssi sud SR totiz vo
svojej rozhodovacej praxi akcentuje, ze ,,v pripade sporu o doru¢eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doruceni zatazovat odosiclatela. Je preto vhodné, aby odosiclatel vhodnym spdsobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat* (R 4/2021). 35. Doékazné
bremeno ohl'adom preukédzania dorucenia tejto vyzvy lezalo na zalobcovi. Dokazy, ktoré by preukazovali
dorucenie uvedenej vyzvy, neboli Zalobcom v konani prezentované, a to ani po vyzve sudu prvej
in§tancie zo dna 02.05.2023. 36. Preto sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nasledkom ¢oho sa zalobca nestal
veritefom pohladavky, ktorti uplatiiuje v tomto konani. Zalobcovi z toho dovodu nesved¢i aktivna vecnd
legitimécia v konani.*

22.5. Dovolaci sud ma za to, Ze odvolaci sud dosledne odpovedal na vSetky odvolacie namietky Zalobcu
vo svojom napadnutom rozhodnuti. PredovSetkym poukazal na to, pre¢o nepovazoval vypis z
elektronického portalu Slovenskej posty, ktory Zalobca dorucil, resp. dolozil aZ v odvolacom konani za
dokaz pouzitelny v konani. Dovolaci sud v bode 32. spravne poukdzal na § 366 CSP, ze tento dokaz
nepripustil ako dokaz v konani, nakolko i§lo o novotu v konani a neboli splnené Ziadne podmienky
pripustnosti tejto novoty, pricom dovolaci sud dopiia, Ze Ziadne podmienky pripustnosti novoty uvedené
v zmysle § 366 pism. a) az d) CSP.

22.6. V dovolani zalobca argumentuje uz aj tym, ze v podobe predlozenia vypisu, resp. snimky z
obrazovky o sledovani zasielky, nemo6ze ist’ o novotu v konani, pretoze sa ma za to, Ze sa malo pouzit’
ust. § 185 ods. 2 CSP. Takto konkrétne odvolacia namietka zo strany Zzalobcu v odvolani ani stavana
nebola, preto ju takto odvolaci sud ani nevyhodnocoval a nemohol odévodnit’. Zalobca tento vypis, resp.
snimku z obrazovky o doruceni zasielky Zalovanej len prilozil k odvolaniu, ¢o nie je sporné s tvrdenim,
ze nejde o novotu v konani, ked’Ze podaci harok je Standardne akceptovany stdmi ako kvalifikovany
dokaz preukazujuci dorucenie vyziev do dispozinej sféry adresata, bez konkretizdcie pripadnych
dalsich namietok, ktoré vo vztahu k uvedenému rozvinul az v podanom dovolani. V dovolani uz
namietal, Ze by sa mal tento dokaz vyhodnotit’ s poukazom na § 185 ods. 2 CSP podla ktorého sud
moze aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre
alebo zoznamy nasvedcuju, ze skutkové tvrdenia stran st v rozpore so skuto¢nostou; iné dokazy bez
navrhu nevykonad, ak tento zdkon neustanovuje inak. Aj napriek uz uvedenému nenamietaniu v odvolani,
dovolaci sud uvadza, Ze tento predlozeny dokaz v odvolani nie je mozné vyhodnotit v zmysle
ustanovenia § 185 ods. 2 CSP ako verejny register alebo zoznam.

22.7.Pod verejnymi registrami a zoznamami ma zakonodarca na mysli predovSetkym Kkataster
nehnutelnosti, Obchodny register, Register exekucii, Register zaloznych prav, Register drazieb a pod.
Cielom pravnej upravy, ktord umoziuje stidu vykonat' taky dokaz, ktory strany nenavrhli, ak tento
dokaz vyplyva z verejnych registrov alebo zoznamov, je, aby boli v sidnom konani eliminované také
situacie, ze rozhodnutie stidu bude v rozpore so skutoCnostou. V praxi sa moze stat, ze stranami
tvrdené skuto¢nosti nie si v stlade so skuto¢nostou, a to napriklad v désledku omylu Zalobcu pri
spisovani Zaloby alebo v dosledku zmeny pozemkovych tprav (zmena oéislovania, rozdelovanie a
spajanie parciel a pod.). Vtedy je namieste, aby sud nebol viazany dokaznymi ndvrhmi stran a aby
vykonal dékazy za ti¢elom zosuladenia tvrdeni stran so skuto¢nost'ou, ktorad z tychto registrov vyplyva.
V opac¢nom pripade by bolo rozhodnutie nevykonatelné. Uvedenu pravomoc sudu treba vnimat ako



prevenciu pred zmarenim G¢inkov sudneho rozhodnutia. Ak by std toto opravnenie nemal, mohla by
byt jeho ¢innost’ pri nevykonatelnych rozsudkoch napokon zbytocna. Mdézeme povedat, ze sid ma v
dosledku tejto pravomoci pravo modifikovat aj zalobnu ziadost’ zalobcu. V tomto pripade vSak nepdjde o
zmenu Zaloby, ale len o zmenu formulacie vyroku sudu. Stid méze vo vyroku pouzit' iné vyrazy,
ktorymi vyjadri vo svojom vyroku rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa navrhovatel’ domaha. Iba sud
totiz rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom navrhovatela
na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. (Civilny sporovy poriadok, C. H. BECK, 2. vydanie,
2022, s. 742 - 766: K. Geskova). Vypis Slovenskej posty oznadeny ako sledovanie zasielok nespiia
charakter verejného registra alebo zoznamu v zmysle § 185 ods. 2 CSP, ked’Ze ho takto neoznacuje
osobitny pravny predpis, ako v pripadoch vyssie uvedenych registrov, ¢i zoznamov.

22.8. Rovnako nie je dovolaciemu sudu zrejma namietka v dovolani, pre¢o sud nepostupoval podla §
295 CSP, podla ktorého stid moze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstard alebo zabezpeci taky dokaz. Ustanovenie
§ 295 CSP predstavuje jedno z kli¢ovych ustanoveni prelamujice dispoziny princip v civinom
hmotnym pravom. Zaobstaravanie a vykonavanie dokazov v prospech spotrebitela ex officio nie je
novou myslienkou, ktorti by prindSala rekodifikacia. T4to idea bola podrobne rozpracovana v judikature
Stdneho dvora Eurdpskej tnie a medzicasom sa v Sirokej miere etablovala aj vo vnutroStatnej
rozhodovacej ¢innosti sudov vSetkych inStancii. Dovolatel' pozabudol ze uvedené ustanovenie tykajice
sa dokazovania z logiky veci a ochrany spotrebitela ako slabsej strany v danej konkrétnej veci sa
vzt'ahuje na spotrebitel’a ako takého, preto aj tato dovolacia namietka vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP je
neopodstatnena a naviac rovnako nebola vznesend v rdmci odvolacicho konania.

22.9. Zaroven pokial’ Zalobca v dovolani namieta, ze sid ziadnym spdésobom nevyzyval zalobcu na
predlozenie akychkolvek ddkazov, navySe v otdzke platnosti postipenia pohladavky - preukazania
nesporného skutkového tvrdenia dorucovania jednotlivych vyziev, pritom tak urobit’ mal a mohol, ak
povazoval zalobu za neddévodnu, mal postupovat’ podla § 138 CSP a taktiez namietka zalobcu z akého
dovodu neposudzovali sudy nesporné skutkové tvrdenia stran sporu o doru¢ovani a prijali zaver, ktory je
v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim a s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP, dovolaci sud udava,
ze tymto sposobom, respektive takymito odvolacimi namietkami zalobca v ramci odvolania rovnako
nenamietal. Napriek tomu odvolaci sud v bode 32. uviedol, Ze Zalobca bol vyzvany eSte sudom prvej
inStancie, aby preukazal podmienky svojej aktivnej vecnej legitimacie, teda, aby dolozil potrebni vyzvu
podla § 92 ods. 8 zédkona o bankach, a tiez i ,,doklad o jej doruceni, resp. odoslani zalovanej (¢. 1. 99).
Zalobca na tato vyzvu reagoval, lez nedoruéil sudu prvej instancie aj vypis z elektronického portalu
Slovenskej posty, hoci tak u¢init’ mohol, v bode 35. uviedol, ze dokazné bremeno ohl'adom preukazania
dorucenia tejto vyzvy lezalo na zalobcovi. Dokazy, ktoré by preukazovali dorucenie uvedenej vyzvy,
neboli zalobcom v konani prezentované, a to ani po vyzve sudu prvej inStancie zo diia 02. méaja 2023.

23. Dovolaci sud vSeobecne k dovolacim namietkam, ktoré neboli predmetom odvolacieho konania
udéva, ze z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stiidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a néavrhy
odvolaci std riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zéver. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, teda vecne (argumenta¢ne), ¢o znamena, Ze dovolatel moze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravné¢ho prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom v jeho neprospech (R
73/2019).

23.1. Dovolanie neméze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti (sp. zn. 4Cdo/40/2019).
23.2. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran, pri€om povinnost strany
tvrdit’ je jednou zo zakladnych povinnosti v sporovom konania, ma kli¢ovy vyznam a predstavuje jeden



7o zékladnych principov civilného procesu (¢lanok 8 Zakladnych principov CSP). Vo v8eobecnosti plati,
ze dokaznll povinnost’ a s fiou suvisiace dokazné bremeno mé v spore kazdy, kto v spore nie€o tvrdi.
Novy procesny kodex s ucinnostou od 1. jula 2016 zaviedol do procesného prava novy institut
prostriedkov procesného toku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré ako tikony procesnych stran
podliechaji koncentracii konania.

23.3. Ak teda dovolatel’ uplatnené namietky v dovolani neuplatnil v odvolacom konani, neméze ich
posudzovat’ dovolaci stid pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario). V podstate obdobne
postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, ze ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred Gistavnym sudom argumentaciu, ktora
mobhol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nema
pravomoc a staznost stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

23.4. Odvolaci sud v bode 34. zhrnul, Ze bolo v moznostiach Zalobcu, aby preukazal riadne a bez
pochybnosti, Ze sporni vyzvu zalovanej dorucoval, a to predlozenim riadneho postového podacicho
harku, resp. elektronického postového podacieho harku, pripadne i ePotvrdenky (aku Zalobca predkladal
vo viacerych konaniach, ktoré boli predmetom prieskumu odvolacicho sudu). Najvyssi sud SR totiz vo
svojej rozhodovacej praxi akcentuje, ze ,,v pripade sporu o doruéeni pisomnosti bude dokazné bremeno
o doruceni zatazovat’ odosielatela. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym sposobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat* (R 4/2021).

24. So zretelom na uvedené mozno konStatovat, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skutoénosti, ktoré v konani
vy$li najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej rozhodol. A
ked’ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vytvara v spétosti s rozhodnutim sudu prvej in§tancie
organickli a kompletizujiicu jednotu, jeho odévodnenie spiha poziadavky zdkonného ustanovenia § 393
CSP tykajiceho sa nalezitosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu. Za procesni vadu konania
podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZno povaZovat' to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho
sudu nestotozituje a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna
skuto¢nost’, ze dovolatel' nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni
rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii a nestotozZiiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZzeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

24.1. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, ze Zalobca sa svojou argumentdciou existencie vady
zmétoc¢nosti snazi spochybnit’ aj pravne posudenie sporu odvolacim sidom (rovnaké ndmietky uvadza aj
pri nesprdvnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 CSP), ktora vSak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri aj R
24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo/265/2021).

25. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady
(po prijati z&veru o pripustnosti dovolania).

25.1. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkovd) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na
individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati ze ak by bola vyrieSend spravne, sudy by
nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im sposobom.

25.2. V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolatel’ povinny
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit' a



ozna¢enim rozhodnutia najvysSicho stdu dolozZit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Zalobca v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v
otazke, ¢i ,,dorucenie do dispoziénej sféry adresata preukazané podacim harkom sposobuje ucinky
riadneho dorucenia, pokial’ je adresatom spotrebitel™. Takto formulovana otazka sama v sebe obsahuje
st vnutorni rozpornost, pretoZze jej prva Cast, ktort mozno nazvat hypotetickym predpokladom,
konStatuje preukdzant skuto¢nost’ (doruCenie preukazané podacim harkom), ktora vSak vobec
nekore§ponduje skutocnostiam preukazanym v konani tak, ako ich zistil odvolaci sid. Z obsahu
dovolania v§ak mozno ustalit’ to, ze zalobca sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi sidov nizSich inStancii
ohl'adne preukazania doruc¢enia vyzvy na plnenie zalovanej, nakol’ko v dovolani tvrdi, Ze doru¢enie vyzvy
preukazal postovym podacim harkom, z ¢oho mozno vyvodit jeho nesthlas s pravnym zaverom
odvolacieho sudu, Ze podaci harok nepreukazuje doru€enie vyzvy, teda nepreukazuje skuto¢nost’, ze sa
vyzva dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného. Podl'a nazoru zalobcu sa mal odvolaci sud odklonit’ od
pravnych zaverov vyslovenych v rozhodnutiach dovolacieho sudu R 4/2021, 5Cdo/129/2010,
10bdoV/63/2005, 2S7£/8/2009, 50bdo/2/2017 a rozhodnutia Gstavného studu I. US 174/09.

25.3. Rozhodnutie najvy$Sicho stdu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 4/2021 bolo pdvodne najvy$§im sudom vydané v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 5Cdo/36/2020; ide o rozhodnutie, z ktorého zaverov vychadzali nizSie sudy pri
posudeni otazky ucinkov dorucenia vyzvy na plnenie. V tomto rozhodnuti dovolaci sud konstatoval, ze
jednou z podmienok platného postupenia pohladavky banky na iny subjekt v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. je okrem pisomnej vyzvy banky aj omeSkanie klienta trvajuce nepretrzite
viac ako 90 kalendarnych dni, ¢o i len s ¢astou dlhu, pricom tieto podmienky musia byt splnené
kumulativne, inak je postupenie pohladavky postihnuté absolitnou neplatnostou pravneho ukonu v
zmysle § 39 OZ pre rozpor so zdkonom. V otazke dorucovania vyziev pri zosplatneni uveru dovolaci
sud zaujal jednozna¢ny nazor, Ze ,koncepcia Obcianskeho zakonnika je postavena na dispozitivnosti
va¢siny jeho ustanoveni, pricom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode tc¢astnikov,
akym spdsobom pre svoje zaviazkové vztahy zdkonnu upravu modifikuju. V stlade s ustanovenim § 2
ods. 3 OZ si totiz ti€astnici m6zu vzajomné prava a povinnosti upravit’ dohodou odchylne od zakona, ak
to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno
odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 OZ vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré
nepripista odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doruéenia. Pravna kons$trukcia
dorucovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpecuje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov
zmluvnych stran. Adresatovi pravneho tkonu poskytuje moznost’ oboznamit’ sa s obsahom pravneho
ukonu a taktiez istotu, aby U€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujici pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru¢ovany pravny ukon sa
stane pravne perfektnym a vyvola zamys$lané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy bez
oznamenia tejto skutoCnosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na poziadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vole oboznamit’, ale zaroven sa chrani aj
pravna istota odosielatela v tom zmysle, ze ak sa adresat mal mozZnost (prilezitost’) oboznamit' s
prejavom vole, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje za G¢inny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky aj skuto¢ne oboznamil. Je potrebné si v§ak uvedomit’, ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zatazovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel’ vhodnym spdsobom doruc¢enie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat'.“ Za podstatné povazoval, aby adresat mal moznost oboznadmit' sa s prejavom vole
odosielatela, teda aby sa tento prejav vole dostal do jeho dispoziénej sféry, priCom povinnostou
odosielatela je preukazat’ doru€enie prejavu vole do dispozi€nej sféry adresita (teda nie je nutné
preukazovat’ dorucenie priamo do vlastnych ruk adresata). Preukézanie takto definovaného ucinného
dorucenia v§ak nie je mozné zamienat’ s preukazanim odoslania prejavu vole. Prave z tejto nazorovej linie
vychadzal aj odvolaci sid vo svojom rozhodnuti, spravne ich interpretoval a aplikoval na prejednavant
vec; tieto zavery dovolacieho stdu st v priamom protiklade s tvrdeniami Zalobcu v dovolani.

25.4. Rovnako ani v rozhodnutiach najvys$$ieho sudu (5Cdo/129/2010, 10bdoV/63/2005), dovolaci sud
nevyslovil také pravne postdenie veci, ktoré by mohlo akokol'vek spochybnit’ pravne zavery vyslovené
odvolacim suidom v napadnutom rozhodnuti. Dovolaci sud sa v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/129/2010



zaoberal otazkou uc¢inného dorucenia vyhlasenia o zabezpeCeni bytovej nahrady najomcovi a v tejto
suvislosti konStatoval potrebu objektivnej moznosti ndjomcu sa s tymto vyhlasenim obozndmit’, avSak
bez nutnosti tato objektivnu moznost’ aj skutocne vyuzit. Predmetom rozhodnutia dovolacieho stidu sp.
zn. 10bdoV/63/2005 bola zase otazka, ¢i pri doru¢ovani pozvanky na valné zhromazdenie boli dodrzané
podmienky § 129 ods. 1 Obchodného zékonnika a rovnako aj podmienky upravené v spoloCenskej
zmluve. Co sa tyka rozhodnuti sp. zn. 2S7£/8/2009, 50bdo/2/2017 a 1. US 174/09, v nich bola riesena
otazka odoslania podania, a nie jeho dorucenia, preto odkaz dovolatela na uvedené rozhodnutia je bez
pravnej relevancie z hl'adiska nou tvrdeného odklonu.

25.5. Dovolaci sud zaverom opakovane uvadza, ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne (a vylozZit, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia), ale tiez konfrontovat’ tito nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho
sudu, lebo tomu patri tloha zjednocovat’ rozhodovaciu prax sudov v civinom konani. Podla toho je
dovolatel’ povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania a pokial’ dovolatel
uplatituje dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, mal by v dovolani uviest, ktory z
predpokladov vymedzenych v tomto ustanoveni je naplneny a preco. Dovolatel’ je povinny jasne a
zrozumitelne vymedzit’ relevantni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud
odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. V prejednavanej veci v8ak Zalobca
takto nepostupoval a odli§nu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej by sa mal odvolaci sud
odchylit, nevymedzil. Rozhodnutia dovolacicho sidu, o ktoré zalobca opiera dévodnost’ dovolania,
Ziadnym sposobom nenapliiaju definiéné znaky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze v nich
dovolaci sud nevyslovil také pravne zavery, od ktorych by sa v prejednavanej veci odvolaci sud odchylil.
Dovolaci dovod uplatiiovany podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto nie je pripustny, pretoze neexistuje
dovolatelom tvrdeny rozpor zaverov odvolacicho sudu s rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu.
Dovolaci sid opakovane uvadza, ze Zalobca v dovolani namietal nespravne pradvne posudenie veci
odvolacim sudom v otazke, ¢i dorucenie do dispozicnej sféry adresata preukazané podacim harkom
sposobuje ucinky riadneho dorucenia, pokial’ je adresatom spotrebitel. Sudy nizSej inStancie vSak boli
nazoru, ze dorucenie vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankidch nemali za preukdzané. Ako uz bolo
vys$sie uvedené, dovolatelom formulovand pravna otazka obsahuje vntitornti rozpornost’, pretoze jej prva
¢ast, ktori mozno nazvat hypotetickym predpokladom, tvrdi preukazanti skuto¢nost’ (dorucenie
preukazané podacim harkom), ktora vSak vobec nekoreSponduje skuto¢nostiam preukazanym v tomto
konani tak, ako ich zistili sidy niz§ich in§tancii.

25.6. Dovolaci sud este v stvislosti s moznymi ivahami o existencii tzv. ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (R 71/2018) upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze v skutkovo a pravne obdobnych
veciach sa predmetnou otazkou dovolaci stid zaoberal v celom suhrne vzajomne, na seba nadvazujucich
rozhodnutiach: sp. zn. 5Cdo/133/2023, 1Cdo/68/2023, 3Cdo0/39/2023, 2Cdo/182/2022, 9Cdo/295/2021,
7Cdo/70/2023, 4Cdo/186/2024 v ddsledku ¢oho je mozné v nich vyslovené pravne nazory povazovat’ za
ustéalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Vec prejednévajiici senat sa v celom rozsahu stotoziiuje
so zavermi vyslovenymi v tychto rozhodnutiach a v okolnostiach posudzovanej veci na ne v celosti
poukazuje. Na margo dovolatelom preferovaného uznesenia sp. zn. 4Cdo/90/2023 z 29. novembra
2023, podla ktorého ,,pravny nazor odvolacicho sudu, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze predmetné vyzvy
zalovanému dorudila, ked’ neakceptoval podacie harky o ich podani na pos§tovi prepravu na adresu
zalovaného, ktorymi Zalobkyfa doru€ovanie vyziev preukazovala, nie je spravny* dovolaci sud, teraz uz
v kontexte vy$Sie menovanej recentnej judikatiry najvy$Sicho sudu uvadza, ze povinnost’ predlozit’ vec
velkému senatu (§ 48 CSP) nevznika, ak senat, nasledujuc ustalenti rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho
sudu sa dostava do rozporu s inym, ojedinele vyslovenym pravnym nazorom. Z citovanych rozhodnuti
najvyssicho sudu (5Cdo/133/2023, 1Cdo/68/2023, 3Cdo/39/2023, 2Cdo/182/2022, 9Cdo/295/2021,
7Cdo/70/2023, 4Cdo/186/2024) vo vztahu k preskiimavanej veci vyplyva, ze otdzkami nastolenymi
dovolatelom v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 432 ods. 1 CSP sa dovolaci sud zaoberal a
zaujal k nim jednotné stanovisko (rozhodovacia prax dovolacieho stidu uz viacej nie je rozdielna). Vec
prejednavajici senat najvysSicho stidu tak zdiel'a nazor suladny s absolitne va¢§inovym nazorom praxe
dovolaciecho stidu, Ze predlozenie samotného podacieho harku samo o sebe eSte nedokazuje, Ze doslo k
dojdeniu zasielky - vyzvy a oznadmenia aj do dispozi¢nej sféry Zalovaného na adresu uvedent v zmluve o
uvere, t. j. nepreukazuje, aky bol osud zasielky po jej odovzdani na posSte. Aj ked’ na doruCovanie
zasielky prostrednictvom postového dorucovatela nema odosielatel’ vplyv a dosah, ustanovenie § 45



ods. 1 OZ jednoznaéne vyZzaduje, aby prejav vole dosiel adresatovi - nepritomnej osobe. Nesta¢i teda v
spore preukdzat podanie zasielky na poSte, ale aj to, Ze poSta zabezpeCila ddjdenie zasielky do
dispozi¢nej sféry zalované¢ho ako adresata, ¢im mu bola vytvorend objektivna moznost’ obozndmit’ sa s
flou a s jej obsahom.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vady zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nesprdvne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

27. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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