Najvyssi sud 2 Obo 60/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. s. r. o,
A, 1CO: X, pravne zast. JUDr. A. K. advokatkou, P.T., proti Zalovanému M., a. s., R., ICO:
X. 0 zaplatenie 654 941,-- K¢ s prislu§enstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 15. oktobra 1998, ¢. k. 48Cb 334/96-130, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
Krajsky sad v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 15. 10. 1998, ¢. k.
48Cb 334/96-130 rozhodol tak, Ze konanie v c¢asti 185 857,-- K¢ zastavil a zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 469 084,-- K¢ a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 15 357,76

Sk na et pravnej zastupkyne.

V odovodneni rozsudku uviedol, ze pdvodny zalobca V., a. s., O.V., sa zalobou
dorucenou sudu dna 27. 12. 1995 domahal proti zalovanému zaplatenia uroku z omeskania
vyuctovaného vyuctovanim ¢. 588783 zo dna 27. 11. 1995 v sume 654 941,-- K¢ a nahrady

trov konania. Zalovany pozadoval Zalobu proti nemu zamietnut’.

Na zéklade vykonané¢ho dokazovania mal sid za preukazané, ze zalovany faktury ¢.
537535 zo dna 08. 08. 1994, ¢. 539677 zo dna 12. 11. 1993, ¢. 500089 zo dna 15. 12. 1993
a¢. 500070 zo dna 25. 11. 1993 nezaplatil v lehote ich splatnosti, t. j. v diioch 07. 09. 1994,
29. 11. 1993, 01. 01. 1994 a12. 12. 1993, dostal sa do omesSkania sich zaplatenim,
v dosledku ¢oho vzniklo veritelovi — V., a. s., O.V., pravo na zaplatenie uroku z omeskania

v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ato u faktary ¢. 537535 vo vyske 0,05%



2 2 Obo 60/2010

z dlznej sumy za kazdy denn omeSkania a u faktar ¢. 539677, 500089 a 500070 vo vyske
0,08% z dlznej sumy za kazdy deni omeSkania, t. j. vo vyske, v akej bol medzi zmluvnymi
stranami irok z omeskania dohodnuty. Dalej mal sid preukazané, ze veritel’ vyuétovanie ¢&.
588783 dna 18. 10. 1996 prepracoval tak, ze znizil vysku troku z omeskania na sumu
469 084,-- K¢ z dovodu, Ze urok z omeskania u faktar ¢. 539677, 500089 a 500070 vyuctoval
vo vyske 0,05% zdlznej sumy za kazdy defi omeSkania (namiesto povodného uroku

z omeskania vo vyske 0,08%).

Sud mal tiez za preukazané, ze dna 08. 11. 1995 V., a. s., O.V. uzavreli podla ust.
§ 524 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika s 1. S. C., s. r. 0., H. zmluvu 0 odplatnom postiapeni
pohl'adavok. V prilohe tejto zmluvy st uvedené postupené pohladévky veritela voci jeho
dlznikovi — zalovanému, medzi ktorymi si uvedené aj faktary ¢. 537535, 539677, 500089
a 500070. V ¢l. 1. zmluvy bolo dohodnuté, Ze postupnik je povinny zaplatit’ sumu 931 204,--
DEM na tudet postupitela vedeny v C., a. s., pob. O., v lehote do 10. 11. 1995. Dalej bolo
dohodnuté, ze ucinnost’ zmluvy nastane dilom pripisania sumy 931 204,-- DEM na Uucet
postupitela, priCom pokial postupnik nezaplati dohodnuti sumu v stanovenom termine,
zmluva zanika. Vzhladom k tomu, Ze suma 931 204,-- DEM nebola zaplatena v zmluvne
dohodnutej lehote do 10. 11. 1995, tak podl'a nazoru sudu prvého stupfia zmluva o odplatnom
postupeni pohladavok zo dna 08. 11. 1995 zanikla a z tohto dévodu nedoslo k postiipeniu

pohladavok v nej uvedenychna l. S. C., s. 1. 0., H.

Zo zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dna 15. 05. 1997 mal sad za preukazané, ze
na zaklade tejto zmluvy, uzavretej medzi V., a. s., O.V. ako postupitelom a P. v. 0. s., P. ako
postupnikom, boli postupnikovi postipené pohladavky postupitela (veritela) voci jeho
dlznikovi (zalovanému), ktoré st uvedené v prilohe zmluvy ¢. 1 a k nej pripojenom zozname,
medzi ktorymi sa nachédza i predmetna pohl'adavka z titulu nezaplateného uroku z omeskania
vyuctovaného vyuctovanim ¢. 588783 v sume 469 084,-- K¢. Z dovodu platného postupenia
predmetnej pohladavky z pdvodného veritel'a a zalobcu V., a. s., na postupnika P. v. 0. S.,
doslo na strane Zalobcu k singularnej sukcesii, pricom P. v. 0. s., P., sa v tomto spore stal
pravnym nastupcom poévodného Zalobcu, astid snim preto dalej pokracoval v konani.
V priebehu d’alSieho konania na prvostupiiovom stide sa univerzalnym néstupcom Zzalobcu P.

V. 0. S., P. stala obchodna spolo¢nost’ P. s. r. 0., P.
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Sud dospel k zaveru, ze zalobca podal zalobu proti zalovanému dévodne, a preto
rozhodol tak, Ze =zaviazal zZalovaného, aby =zaplatil zalobcovi ztitulu uroku
z omeskania sumu 469 084,-- K¢. V sume 185 857,-- K¢ sud konanie zastavil, pretoze zalobca
zobral zalobu proti zalovanému pred prvym pojednavanim v tejto sume spat, priCom sud
tento dispoziény tkon Zalobcu — spitvzatie Zaloby akceptoval (§ 96 ods. 1 a3 O. s. p.).
O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 2 prva

veta O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia zmenil a Zalobu zamietol.
Uviedol, ze Zalovany sa branil povodne podanim zo dia 16. 02. 1996 nedostatkom aktivne;j
legitimacie na strane zalobcu z dovodu, ze doslo k postipeniu pohladdvok z povodného
subjektu V., a. s., O., na spolo¢nost’ I. S. C., s. r. 0., H. ateda postipenou pohladavkou
zo zakona preslo aj prislusenstvo pohl'adavky. Neskor na pojednavani Zalovany poukézal aj
na ti skutocnost’, Ze spochybiiuje otdzku pasivnej legitimacie, nakol’ko neeviduje pévodné
faktary, ateda nemdze dojst k vyuétovaniu trokov z omeskania. Zalovany ma za to, Ze
nedoslo zo strany sudu k preskimaniu uzavretia kapnych zmlav, potvrdenia o dodavkach

tovaru, prevzatia tovaru, a teda aj naslednej penalizacie — jej dovodnosti.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednéavania a zistil, ze nie st splnené podmienky pre pokracovanie

V konani.

V zmysle ust. § 103 O. s. p. kedykol'vek sud prihliada k splneniu podmienok konania,

medzi ktoré patri i sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania.

Podl'a ust. § 90 O. s. p. ucastnikmi konania st navrhovatel' (Zalobca) a odporca

(zalovany) alebo ti, ktorych zdkon za ucastnikov oznacuje.

Utastnikom konania s poukazom na ust. § 19 O. s. p. mdZe byt iba ten, kto ma

sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, t. j. pravnické alebo fyzické osoby.



4 2 Obo 60/2010

Podl'a ust. § 107 ods. 4 O. s. p., ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sud
pokracuje v konani s jej prdvnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, siid konanie

zastavi.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Zilina, Najvyssi sud Slovenske;
republiky zistil, ze zalovany bol dia 26. 10. 2010 vymazany z obchodného registra ex offo.
Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 10. 09. 2010 &. k. 26 Exre/231/2010 std povolil

vymaz spolo¢nosti, nakol’ko po skonceni konkurzu nezostal v spolo¢nosti Ziaden majetok.

Zanik zalovaného ako pravnickej osoby sa v danom pripade spravuje ust. § 68 ods. 1

Obchodného zékonnika, t. j. dlom vymazu z obchodného registra.

Ked’ze zalovany Vv odvolacom konani zanikol bez pravneho nastupcu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto odvolacie konanie podla ust. § 107 ods. 4 v spojeni s ust. § 211
ods. 2 O. s. p. zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust.
§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze ziadnemu z Géastnikov ich
nahradu nepriznal.

Pouédenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



