9Szso 31/2008
Najvyssi sud
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. B., bytom Z., UL S.
proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny SR Bratislava, pracovisko
Banska Bystrica, Zvolenska cesta ¢. 27, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 23S 194/2007-40 zo diia 14.11.2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S 194/2007-40 zo dna 14.11.2007, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zaloba o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia, ktorym zalovany spravny organ zamietol odvolanie Zzalobkyne a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym zalobkyni nebol priznany penazny

prispevok na osobnu asistenciu.

Krajsky sud dovodil tym, Ze predmetom ako druhostupniového spravneho konania tak
i prieskumného konania sidom je otdzka priznania penazného prispevku na osobnu
asistenciu. Odvolaci spravny organ vychadzal z ustanovenia § 58 ods. 5 zakona o socialnej
pomoci, ktory stanovuje, Ze osobnd asistencia ob¢anovi s tazkym zdravotnym postihnutim je
zamerana na zmiernenie a prekonanie znevyhodnenia pristupu k veciam osobnej potreby
a stavbam obcianskej vybavenosti , na umoznenie styku so spolocenskym prostredim, na
spristupnenie informacii, na zabezpecCenie nevyhnutnych zivotnych ukonov ako prace
v domdcnosti, za u¢elom ktorym sa poskytuje obcanovi osobny asistent. Tym sa podporuje
nezavislost z hladiska jeho pracovnych, vzdelavacich, rodinnych, obcianskych aktivit

asleduje sa ucel jeho spoloCenskej integracie. Nakolko zalobkyna je od roku 2005
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praceneschopna, a teda v stave lieCby, podl'a citovaného zdkonného ustanovenia nie je mozné
predpokladat’ jej integraciu do spolo¢nosti prave s oh'adom na jej nevyhnutnu liecbu, a preto

ani nebol navrhnuty peniazny prispevok na osobnu asistenciu na zabezpecenie tejto integracie.

Krajsky sud sa plne stotoznil stymto pravnym zaverom zalovaného, ako i stym,
pokial’ zalovany poucoval zalobkyilu o moznosti poziadat’ prislusSny mestsky urad
o poskytovanie opatrovatel'skej sluzby na zmiernenie jej pourazového stavu. Po skonceni
praceneschopnosti jej doporucil opidtovne poziadat' o petlazny prispevok. Z uvedeného je
zrejmé, ze prave existencia stavu praceneschopnosti zalobkyne, i ked’ ju namieta, je dovodom
a pravnou prekdzkou pre nepriznanie tohto kompenzacného prispevku na osobnu asistenciu.
I[podla néazoru krajského sidu je nevyhnutné, aby zalobkyha sa vramci oficidlnej
praceneschopnosti podrobovala lieCebnému rezimu, ktory sdm o sebe jej neumoziluje
plnohodnotnu integraciu do spolo¢nosti a po ukonceni praceneschopnosti je mozné opitovne

posudit’ moznost’ priznania pozadovaného prispevku.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna odvolanie aZziadala zrusit
prvostupiiovy rozsudok avec vratit na daldie konanie. Zalobkyfia Ziadala rozhodnut
v odvolacom konani bez jej pritomnosti. V dovodoch odvolania zalobkyna uviedla, ze
rozhodnutie zalovaného bolo vydané na zédklade iného skutkového stavu ato, ze je
v sicasnosti nezamestnand 1 napriek tomu, ze je zamestnana od 01.11.1991. Uviedla, Ze je
toho Casu uz invalidnou déchodkynou (Cast’ II odvolania). V ¢asti Il naproti tomu tvrdila, ze
jej zdravotny stav je tak vazny, ze ani do budicnosti sa nebude moct’ zamestnat’. V cCasti [V
odvolania vzniesla namietky proti obsahu Dotaznika pre tcely stanovenia rozsahu osobne;j
asistencie a v ¢asti V navrhla, aby sid vychadzal pri rozhodovani z ustanovenia § 58 ods. 5 a

§ 58 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 195/1998 Z. z.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal prvostupiiovy rozsudok

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet'.



-3

Zo spisovej dokumentacie nepochybne vyplyva, ze pre ucely zakona ¢. 195/1998 Z. z.
7alobkyfiu nie je moZné povazovat’ za osobu vykonavajucu zamestnanie, ked’ze nespliia ani
jednu z podmienok uvedenych v § 58a zdkona. Preto neposudenie veci podla § 58 ods. 3
pism. a/ zékona €. 195/1998 Z. z. zalovanym, ako aj krajskym sidom odvolaci sud nemohol
povazovat’ za rozporné so zakonom. Pravne posudenie veci podla § 58 ods. 3 pism. b/ zakona
tak, ako Zalovany rozhodol povaZzuje aj odvolaci sid za vecne spravne. Uel osobnej
asistencie uvedeny v § 58 ods. 5 zdkona, ako sa toho aj zalobkyna doméha, mdze byt
v pripade vykondvania osobnej asistencie manzelom Zalobkyne naplneny len za podmienok §
58 ods. 3 pism. b/ zdkona, ¢o vSak zposudkov, ktoré su podkladom pre rozhodnutia,
nevyplyva. Osobnu asistenciu moze vykonavat rodinny prislusnik len v pripadoch, kedy
odkazanost’ obfana na osobnu asistenciu je najmenej 14 hodin denne. V danom pripade vSak
doba potrebnej asistencie bola v konani ustdlend na 2 hodiny a 10 minut denne, priCom

v posudku podanom v odvolacom konani uz tento prispevok navrhnuty nebol.

Z tychto dévodov odvolaci std rozsudok krajského sudu , ako vecne spravny podla §

219 O.s.p. potvrdil.

Ucastnikom nebola priznand néhrada trov odvolacieho konania, ked’ze Zzalobkyna

v odvolacom konani tspes$na nebola a zalovanému trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. januara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



