NajvyssSisuad 2 Urto 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Majchraka a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Petra KrajCovi€a vo veci
obCana Slovenskej republiky J. P. , v konani o uznanie cudzieho rozhodnutia na
neverejnom zasadnuti 5. februara 2008 v Bratislave o odvolani J. P. proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 19. decembra 2007, sp. zn. Ntc 14/2007 rozhodol

takto:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie J.P.sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 19. decembra 2007, sp. zn. Ntc 14/2007
na zaklade navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 411 ods. 1
Tr. por.) uznal podlfa § 518 ods. 1, ods. 3 a § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por. na uzemi
Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Usti nad Orlici, Ceska
republika, z 29. marca 2005, sp. zn. 2 T 40/2004 v rozsahu tykajuceho sa trestu
odnatia slobody, ktorym bol J. P. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
kradeZe podla § 247 ods. 1 pism. b/, pism. e/ ods. 2 Tr. zak. Ceskej republiky s¢asti
dokonaného, sCasti nedokonaného, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vtrvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon

do vaznice s dozorom.

Podla § 517 ods. 2 Tr. por. zaroven vyslovil, Ze vo vykone tohto trestu sa bude
pokraCovat bez jeho premeny a pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho

zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie J. P.. Uviedol v nom,
Ze uloZeny trest odiiatia slobody chce vykonat v Ceskej republike, pretoze tam Zije aj

jeho rodina.

Ziadal preto, aby najvy3si sud zrusil napadnuty rozsudok a umoznil mu tak

vykonat trest v Ceskej republike.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym
mohol odvolatel podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu

predchadzalo a zistil, ze odvolanie J. P. nie je dévodné.

Pri splneni tejto reviznej povinnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
Ze krajsky sud pri uznavani uvedeného rozsudku sudu Ceskej republiky postupoval
v sulade s ustanoveniami piatej Casti, tretej hlavy, prvého dielu Trestného poriadku

o pravnom styku s cudzinou.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku poukazal na zistenia, z ktorych
vyvodil zaver o splneni podmienok na uznanie cudzieho rozhodnutia v zmysle § 516
ods. 1 Tr. por., a preto spravne postupoval aj pri rozhodovani o tom, ze sa bude

pokraCovat vo vykone trestu, uloZzeného cudzim rozhodnutim, bez jeho premeny.

Tento postup je oddvodneny nielen prakticky identickym znenim skutkovej
podstaty trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2 Tr.
zak. platného v Ceskej a Slovenskej republike (G&inného do 1. januara 2006),
vratane trestnych sadzieb, ale najma zlulitelnostou druhu trestu ajeho trvanie,

s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Aj zaradenie na vykon trestu je zluCitefné s napravnovychovnou skupinou

podfa slovenského Trestného zakona.
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Tym je v celom rozsahu splnena podmienka obojstrannej trestnosti podfa
§516 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

So zretelom na to, Zze vtomto konani boli spinené aj dalSie formalne pod-
mienky predpisané ustanovenim § 516 ods. 1 Tr. por. na uznanie cudzieho rozhod-
nutia na uzemi Slovenskej republiky, najvyssi sud odkazuje v tejto Casti na uplné

a spravne oddbvodnenie rozsudku krajského sudu.

Pokial ide o odvolaciu namietku J. P., Ze chce ulozeny trest vykonat v Ceskej
republike, Najvys8i sud Slovenskej republiky kons$tatuje, Ze z hladiska vySSie
citovaného ustanovenia Trestného poriadku ide o argumentaciu bez pravnej

relevancie.

V tresthom spise su zaloZené listinné dbdkazy, ktoré preukazuju (zapisnica
ovysluchu J. P. zo 7. novembra 2006), Zze na podklade Ziadosti a suhlasu
odsudeného Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky poziadalo Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky, aby mohol trest vykonat v Slovenskej republike.

Na tomto zaklade potom nasledne Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky po zadovazeni vSetkych pisomnych podkladov podalo na Krajsky sud
v KoSiciach navrh na rozhodnutie o uznani cudzieho rozhodnutia podfa § 515 ods. 2
pism. b/ Tr. por.

Konanie oboch republikovych ministerstiev spravodlivosti a rozhodnutie Kraj-
ského sudu v KoSiciach je tak vyjadrenim slobodnej vole J. P., ktorym vyjadril, ze

uloZeny trest chce vykonat' v Slovenskej republike.

Uvedené konStatovanie je napokon celkom v sulade s § 516 ods. 2 Tr. por.
z ktorého vyplyva, Zze ak dévodom na konanie o uznanie cudzieho rozhodnutia je
postup podfa druhého, alebo tretieho oddielu citovanej hlavy Trestného poriadku (t.).
ako vdanom pripade na odovzdanie na vykon trestu odnatia slobody) nie je

prekazkou uznania cudzieho rozhodnutia, ak kedykolvek po€as konania odsudeny

odvola, (resp. zmeni) svoj suhlas s odovzdanim.
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Z uvedenych dbévodov preto NajvyssSi sud Slovenskej republiky o odvolani

J. P. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.
V Bratislave 5. februara 2008
JUDr.JurajMajchrak,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia:



