Najvyssi sud 6 Obo 276/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: DS M., a.s. M., zastupené¢ho advokatom JUDr. I P., H. n. X., D. K.,
proti zalovanému: JUDr. M. A., advokat, H.X., B.B., spravca konkurznej podstaty upadcu
T.D.G. a.s., L.M., o urcenie pravosti prihlasenej pohl'adavky vo vyske 181 475 000,- Sk, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. méja 2006, ¢.k. 54
Cbi 5/2006-67, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. maja 2006, ¢.k. 54 Cbi 5/2006-67
sa potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit® Zalovanému 3846,- Sk nahradu trov odvolacieho
konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal urcenia v zmysle § 23 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani, ze jeho
pohl'adavka uplatnend prihlaSkou vo vyske 181 475 000,- Sk v konkurznom konani vedenom
na majetok upadcu na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod spisovou znackou 39 K 44/2006
je opravnen a povaZuje sa za zistent so zaradenim do prvej triedy. Ugastnikom nahradu trov
konania nepriznal.

V odbévodneni rozhodnutia je uvedené, ze pravnym dévodom uplatnenej penaznej
pohl'addvky bola zmluvnid pokuta pre pripad poruSenia alebo nedodrzania zmluvnych
podmienok v kupnych zmluvach uzavretych 28. mdja 2005. V nich sa upadca zaviazal
poskytnut’ sufinnost’ pri odstraiiovani pravnych prekazok vzniku vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam v prospech kupujiceho ako aj pri odstranovani akejkol'vek Skody hroziacej
kupujicemu. Upadca Zalobcom navrhovan(i sué¢innost neposkytol. Zalobca pozadoval,
aby Uupadca participoval na spitvzati navrhu na vklad prevodu nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti, pretoZze vklad sa nemohol uskutocnit’ pre zabavenie listin organmi ¢innymi
v trestnom konani. Sucasne ho ziadal, aby po vzati navrhu spédt’ spolupdsobil pri podani
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nového, totozného navrhu s identickymi prilohami, aby sa vklad mohol realizovat. Upadca
tento postup odmietol.

Sud prvého stupna konstatoval, ze pravny dévod uplatnenia pohladavky tak, ako bol
uvedeny v prihldske do konkurzného konania nebol preukazany. Upadca podal navrh na vklad
nehnutel'nosti v sulade so zmluvnymi podmienkami. Za okolnosti, ktoré nastali nie je pravne
mozné odmietnutie spdt'vzatia ndvrhu povazovat’ za neposkytnutie sii¢innosti, a uz vébec nie,
za neposkytnutie sucinnosti pri odstranovani pravnych prekazok pri vzniku vlastnickeho
prava. Keby Upadca bol tiplne odmietol podat’ navrh na vklad napriek dohode, mohol zalobca
povazovat’ toto konanie za nesposkytnutie siéinnosti. Upadca viak navrh podal a v pripade
spat'vzatia navrhu mal opakovane splnit’ tu istu povinnost’, ktorti uz predtym splnil v stlade
s dohodou ucastnikov zmluvného vzt'ahu. Sud povazoval postup spravcu konkurznej podstaty
pri popreti pohl'adévky za spravny, a preto Zalobu zamietol.

Sud prvého stupna ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal z dovodu,
ze zalobca nebol v konani uspesny a zalovany sa nahrady trov konania vzdal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

Namietal, ze v kupnej zmluve je jednoznacne dohodnuté pravo zalobcu pozadovat
od upadcu dojednant zmluvntl pokutu v pripade, ak upadca neposkytne potrebni sucinnost’
pri odstraniovani pravnych prekazok vzniku vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré st
predmetom zmluvy, v prospech kupujuceho. Pravnou prekdzkou v danom pripade bola
skutocnost, ze organy cinné v trestnom konani preverovali prevod nehnutelnosti, a preto
zobrali z katastra nehnutelnosti origindly navrhu na vklad vratane vSetkych priloh. Tieto
doklady viac ako 3 mesiace nevratili do katastra, ¢im doSlo k prietahom v katastrdlnom
konani, na zadklade coho vlastnicke pravo zalobcu ako kupujiceho k prevadzanym
nehnutel'nostiam nemohlo vzniknut. Predmetné doklady boli vratené do katastra az v den
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu. Na odstranenie tejto prekadzky vzniku vlastnickeho
prava preto vyzval upadcu, aby tento poskytol sucinnost’ pri spdt'vzati navrhu na vklad. Mal
za to, ze po pravoplatnom rozhodnuti o zastaveni konania katastralnym organom by sa podal
novy navrh na vklad s povodnym znenim a sidentickymi prilohami. Ak tupadca tato
poziadavku odmietol, neposkytol potrebnu sucinnost’, a teda konal v rozpore zo zmluvou.
Preto mu vzniklo pravo pozadovat dojednanti zmluvnu pokutu, ktort si aj prihlasil
v konkurznom konani. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia
zmenil a zalobe vyhovel v celom rozsahu, pripadne napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 1 OSP adospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podla obsahu spisu konkurz na majetok upadcu T.D.G. a.s., L.M. bol vyhlaseny 18.
novembra 2005. Zalobca prihlaskou 30. januara 2006 prihlasil svoju pohladavku v sume 181
475 000,- Sk, ktoru na prieskumnom pojednavani 3. februara 2006 zalovany poprel.

Prihlasend penazna pohladavka predstavuje pokutu, na ktorej sa ipadca a Zzalobca
dohodli v kupnej zmluve o kiipe nehnutel'nosti z 25. augusta 2005 v ¢lanku VII bod 1. Podl’a
tohto ustanovenia v pripade, Ze Upadca ako preddvajici porusi svoje povinnosti tak,
ze neposkytne potrebnul stcinnost’ pri odstranovani pravnych prekazok vzniku vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v prospech kupujuceho, vznika kupujucemu pravo pozadovat
zmluvnu pokutu vo vyske 25 % z kiipnej ceny.

Podla ¢lanku XII. zmluvy, oznacenej ako vzajomnd sucinnost, sa su¢innost
vzt'ahovala len na také ukony, ktoré prispeju resp. maji prispiet’ k dosiahnutiu ucelu tejto
zmluvy. Poskytnutim stc€innosti podla tejto zmluvy je najmid podpis ndvrhu na vklad
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vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo strany predavajuceho bezodkladne
po uzavreti tejto zmluvy v dvoch vyhotoveniach.

Z obsahu spisu je nepochybné, ze upadca ako predavajici navrh na vklad vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam v prospech zalobcu, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy zo dna
25. augusta 2005, vcas splnil. Tym doslo aj k naplneniu zmluvnych podmienok poskytnutia
potrebnej sucinnosti a k splneniu tejto Casti jeho zavdzku zo zmluvy. Kataster nehnutel'nosti
by zrejme o vklade na zaklade upadcom predlozeného navrhu aj rozhodol, ak by nenastali
prekazky suvisiace s preverovanim prevodu nehnutelnosti orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani.

Odvolaci sud sa stotoznil sndzorom sudu prvého stuptia v tom, ze ak Upadca
nevyhovel navrhu Zalobcu a navrh na vklad nevzal spét s naslednym opitovnym podanim,
nemozno toto konanie Upadcu kvalifikovat’ ako neposkytnutie sucinnosti pri odstranovani
pravnej prekazky vzniku vlastnickeho prava. Naviac by nebolo isté, ¢i aj v pripade
akceptovania navrhu Zzalobcu upadcom by prislusny kataster urychlene vykonal vklad
nehnutel'nosti v prospech zalobcu do katastra, teda ¢i by zalobca dosiahol zrychlenie vkladu.

Ak sud prvého stupna Zalobu o urCenie pravosti prihlasenej pohladdvky zamietol,
rozhodol vecne spravne. Odvolaci sud preto podla § 219 OSP napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

Zalovany mal v odvolacom konani tUspech, apreto ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP). Zalovany Zziadal priznat
nahradu trov za pravne zastupovanie, ato za dva ukony pravnej pomoci, ato prevzatie
a priprava zastipenia a ucast’ na pojednavani odvolacieho sidu 21. februara 2008. Odvolaci
sud mu nahradu trov za tieto dva ukony priznal ako ucelne vynalozené. Predmetom sporu
je rozhodnutie o urceni pravosti pohladavky, teda rozhodnutie o oprdvnenosti pohladavky
veritela a potvrdenie jeho prava na uspokojenie pohladavky prihlasenej do konkurzu
z Gipadcovho majetku. Hodnotu tohto préva nie je mozné vycislit’ v peniazoch. Preto zaklad
tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby v konani o inciden¢nej zalobe sa urci podla § 11
ods.1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. Za jeden tkon pravnej pomoci patri advokatovi
odmena vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, a to v sume 1465 Sk, za dva tkony 3290,- Sk
(§ 14 ods. 1 pism. a/ apism. d/ cit. vyhlasky). Dalej mu patri dvakrat pausalna nahrada
hotovych vydavkov po 190,- Sk (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky). Advokat je platitelom dane
z pridanej hodnoty, preto sa tarifnd odmena uréend podl'a § 9 az § 14 zvySuje o dainl z pridane;j
hodnoty t.j. dvakrat po 278,- Sk (§ 18 ods. 4 cit. vyhlasky.). Spolu nédhrada trov odvolacieho
konania Cini 3846,- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 21. februara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



