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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti 30. jula 2018 v trestnej veci
proti obvinenému Q. F. a spol. pre pokracovaci zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podl'a § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podl'a § 14 Tr. zak.,
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdk. v jednocinnom stubehu so zloCinom
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v
§tadiu pripravy podla § 13 Tr. zak., o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 11. jula 2018, sp. zn. 3Tp/7/2018 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Ododovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
z 11. jula 2018, sp. zn. 3Tp/7/2018 rozhodol tak, ze podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za existencie
dovodov viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. prepustil obvineného Q. F., nar. XX. P. XXXX,
t. ¢. v Ustave na vykon vizby Nitra z viizby na slobodu a uloZil nad obvinenym dohl’ad probaéného a
mediac¢ného uradnika prislusného Okresného sudu Nitra, podla § 80 ods. 2 Tr. por. uloZil obvinenému
Q. F., nar. XX. P. XXXX, t. & v Ustave na vykon vizby Nitra povinnost’ vzdy oznamit policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu, podl'a § 82 ods. 1 pism.
b), pism. f) Tr. por. uloZil obvinenému Q. F., nar. XX. P. XXXX, t. &. v Ustave na vykon vizby Nitra
primerané obmedzenia a povinnosti a to:- zakaz vykonavat' akukol'vek Cinnost’, pri ktorej doslo k
spachaniu trestného ¢inu,- a povinnost’ pravidelne a v ur¢enom ¢ase minimalne jedenkrat mesacne
dostavovat’ sa k prislusnému probacnému a mediacnému tradnikovi Okresného sudu Nitra.Podl'a § 82
ods. 3 Tr. por. vyslovil, Ze plnenie a kontrolu uloZenych povinnosti alebo obmedzeni vykona uréeny
probacny a media¢ny Uradnik Okresného sudu Nitra.Proti tomuto uzneseniu vcas podal staznost
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len
prokurétor). V pisomnom oddvodneni st'aznosti v celom rozsahu a bez potreby opakovania zotrval na
svojich vyjadreniach a skutkovych zisteniach tak, ako ich uviedol vo svojom stanovisku z 28. juna
2018, pri predlozeni ziadosti obvineného stidu na rozhodnutie. Dopliiujuco uviedol, zZe obvineny bol



vzaty do vdzby z obavy, Ze by mohol pokraovat’ v pachani stihanych trestnych ¢inov, ktora nebola
rozptylena a to dokonca ani vyjadreniami obvineného v konani o vizbe. K Ziadosti obvineného
povaZoval za potrebné uviest, ze projekt na budovania kamerového systému bol sice stropovany
sumou do 100.000 Eur s DPH, avSak zo spisového materialu, najmi zo znaleckych posudkov vyplyva,
ze ponuky spolocnosti J. s. r. 0., v ktorej obvineny vystupoval ako konatel' spolu so svojim
spoluobvinenym synom T. F., boli u¢elovo nadhodnotené o 100 a viac percent z dévodu zvysSenia
zisku obvineného. Z uznesenia o vzneseni obvinenia povodne pod CVS: PPZ-50/NKA-PK-ZA-2017
vyplyva, ze prave obvineny Q. F. machinoval predmetné obstaravania po predchadzajucej vzajomnej
dohode a spolo¢nym konanim s obvinenou Mgr. V. M., ktord vystupovala za spolo¢nost’ V. s.r.o.
(subjekt, ktory realizoval predmetné verejné obstaravania). Nasledne hodnotil vypoved obvineného
pred sudcom pre pripravné konanie s poukazom na obsah trestného spisu s tym, ze obvineny pred
sudcom pre pripravné konanie vedome uviedol nepravdivé, respektive zavadzajiice skutoCnosti.
Poukazal na d’aliie vznesené obvinenie (povodne pod CVS: PPZ-184/NKA-PZ-ZA-2018), z ktorého
vyplyva, Ze obvineny machinoval verejné obstaravanie, na predmet zakazky ,,Inovacia vyroby
spolocnosti Q. F. - X.* od zaciatku roka 2017. To ze sa mal obvineny sam uchadzat’ o obstaravanie
naposledy v roku 2016 je preto irelevantné. Tvrdenie obvineného, Ze dobrovolne upustil od konania v
suvislosti s kamerovym systémom je nepravdivé, nakol’ko z uznesenia o vzneseni obvinenia (pévodne
pod CVS: PPZ-50/NKA-PK-ZA-2017) vyplyva, e k podpisu zmlav nedolo len z dévodu zruenia
celej vyzvy PPA. Poukizal na dalsie uznesenie o vzneseni obvinenia (povodne pod CVS: PPZ-
999/NKA-PK-ZA-2017), z ktorého naopak vyplyva, Ze v tejto vyzve k zruSeniu zo strany PPA
nedoslo a teda doslo k podpisom zmlav, ako aj k vyplateniu finanénych prostriedkov, ktorym
predchadzali machinacie zo strany obvineného. Nepravdivou skuto¢nostou taktiez je, ze obvineny v
projekte na zhotovenie Zeriavovych drah dobrovol'ne upustil do svojho protipravneho konania. Znovu
poukazujic na uznesenie o vzneseni obvinenia (povodne pod CVS:PPZ-184/NKA-PK-ZA-2018)
uviedol, Ze z tohto vyplyva, ze dita 03. marca 2017, na zaklade Vyzvy na predkladanie ziadosti o
poskytnutie nenavratného finanéného prispevku s koédom vyzvy OPVal-MH/DP/2016/3.3.1-04,
operaény program ,,Vyskum a inovacie” obvineny Q. F. v mene svojej Zivnosti pod obchodnym
menom Q. F. - X., predlozil na Slovenska inovaénu a energetickil agentiru Ziadost’ o poskytnutie NFP
kod XXXXXXFXXX, spolu s nespravnym dokladom preukazujucim nadhodnotent vysku PHZ a teda
aj nadhodnotené celkové opravnené vydavky k projektu (kde tento nespravny doklad bol zaslany
obvinenym a opakovane doruceny na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky aj dna 28.
februara 2018 z dévodu vykonu ex ante kontroly po podpise zmluvy o NFP). K dokonaniu trestného
¢inu preto nedoslo len z dévodu, ze obvineny bol dna 14. marca 2018 zadrzany prislusnikmi PZ a z
dovodu prebiehajuceho trestného konania doslo k pozastaveniu predmetné¢ho projektu zo strany
poskytovatel'a. S'ub obvineného, Ze sa zriekne vSetkych spolo€nosti, aby uz nemohol pokracovat’ v
trestnej ¢innosti oznacil za irelevantny, nakol’ko z vypisov z obchodného registra vyplyva, ze v novo
zalozenych spolo¢nostiach (J.-B. E. s. r. 0. a iné), je Q. F. konatel'om spolu so svojim spoluobvinenym
synom T. F.. Nasledne zhrnul, Ze obvineny sa v konani o vdzbe uchylil k vyjadreniam, ktoré
nezodpovedaju skutocnosti a ktoré ucelovo deformujii doterajsie skutkové zistenia v tomto trestnom
konani, podporené realnymi dokazmi. Je preto zrejmé, Ze jedinou snahou obvineného je dosiahnut’
prepustenie z vdzby na slobodu, aby tak mohol pokracovat v zauzivanej trestnej ¢innosti.
Relevantnymi skuto¢nost’ami sa tu vSak javi to, ze celu trestnl ¢innost’ si obvineny, spolu so svojim
synom vopred naplanovali, vo vopred zamysl'anom cieli pripravili vSetky potrebné doklady a tieto v
kone¢nej podobe predlozili jednotlivym starostom, ¢im v rozpore so zakonom zabezpeéili vlastné
uprednostnenie a naopak vylacenie ostatnych uchadzacov z vykonavanych verejnych obstaravani. To,
ze cielom obvineného je zapojit’ sa a zrealizovat’ jednotlivé obstaravacie konania, sved¢i aj to, Ze si
obvineny spolu so svojim synom, ako spoluobvinenym, zalozili d’al§iu spolo¢nost’, ktora sa rovnako
zapaja do obstaravacicho procesu. Neopomenutelnou skutoCnostou sa tu preto javi aj fakt, Ze
obvineny sa doterajSej trestnej ¢innosti dopustal dlhodobo, spolu aj so svojim synom, ktory je na
slobode a neruSene mdze v jednotlivych aktivitach, ktoré pévodne vykonaval obvineny aj pokracovat’.
Obvineny preto na slobode modze plynulo nastpit na dokoncenie obstaravacich procesov, ktoré
doteraz neboli ukoncené z vole obvineného ako tvrdi obvineny, ale naopak moéze ich aj dokoncit’. S
prihliadnutim aj na to, Ze obvineny vo svojich vyjadreniach Gc¢elovo uvadzal skutocnosti, ktoré su
minimalne zavadzajuce, ¢im sa snazi aj popierat’ svoju vlastni pokracovaciu trestni ¢innost, je
zrejmé, Ze obvineny si neuvedomuje dosah zavaznosti svojho konania, ¢o zaklada aj dostatocny



predpoklad na d’alSom pokraCovani trestnej Cinnosti. V tomto smere si preto nemozno osvojit ani
tvrdenie obvineného o tom, Ze na slobode povedie riadny Zivot, resp. takéto vyjadrenie obvinen¢ho je
v tomto smere nedoveryhodné. Na podklade uvedeného prokurator uzavrel, Zze podl'a jeho nazoru
dovody vdzby u obvineného trvaju aj nad’alej a so zretelom na doterajSie spravanie a konanie
obvineného nie je mozné védzbu nahradit’ alternativnymi prostriedkami vézby, ani s pouZzitim
primeranych povinnosti a obmedzeni. Tieto nahrady vézby prave so zretelom na prezentované
konanie, ale i vyjadrenia obvineného, nie su takej povahy, ze by dostatocne nahradili vizbu resp. i
zabezpecili ochranu spolo¢nosti pred obvinenym. Aj ked’ obmedzenie osobnej slobody u obvineného
je zévaznym zasahom do jeho prav, tieto zasahy doposial neprekrocili ani rdmce a zasady
primeranosti a proporcionality, priCom samotny obvineny nedava dostatocnu zaruku na to, ze ucel
vizby bude zabezpeceny aj miernej$imi prostriedkami. Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuté
uznesenie zru$il a ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby na slobodu zamietol s tym, ze doterajSie
dovody vézby u obvineného aj nad’alej trvaju. Obvineny sa prostrednictvom obhajcu k st'aznosti
prokuratora vyjadril tak, Ze napadnuté uznesenie povazuje za zakonné a dovodné a preto navrhol, aby
najvyssi sud staznosti prokurdtora nevyhovel a ako nedévodnt ju zamietol. Argumentoval tym, Ze
sudca pre pripravné konanie pri skiimani podanej Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu spravne
prihliadol na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, z pohl'adu ktorych v posudzovanom pripade nie je
nevyhnuté, aby pre dosiahnutie Ucelu trestného konania bolo zasahované do jeho zakladnych prav
takym sposobom, akym vykon vdzby nepochybne je. Pre dosiahnutie t¢elu vizby preto zvolil iné
vhodné opatrenia ramcované Trestnym poriadkom a Ustavou Slovenskej republiky majiic na zreteli o.
1. aj to, Ze vdzba nie je trestom, nema mat’ vychovné poslanie a nesmie byt prostriedkom na ul'ah¢enie
trestného stihania, ale je len prostriedkom na zabezpecenie obvineného pre potreby prebiehajuceho
trestného stihania a zabranenie mu v pachani d’al$ej trestnej ¢innosti. V zmysle platnej pravnej Gpravy
vizba ma len fakultativnhu povahu a je povinnostou sudu nielen skimat” dévodnost’ vizby v kazdom
Stadiu trestného konania, ale zaoberat’ sa aj moznost'ou jej nahradenia tak, aby pri zisteni dovodnosti
vizby ktorykol'vek institat jej nahradenia predstavoval v stlade so zakonom dostato¢nu istotou, Ze jej
ucel moze byt dosiahnuty aj inak. Sudca pre pripravné konania majuc na zreteli ustanovenia § 79 ods.
3 Tr. por. a ¢l. 17 Ustavy toto so spravnym zaverom aj vykonal. Ni¢ na tomto zévere a jeho spravnosti
nemeni ani legalny postoj premietnuty do spésobu jeho obhajoby, ktory si zvolil podla vlastného
uvazenia. Popieranie spachania ¢inu, ¢i nepravdiva vypoved obvineného o jeho spachani, alebo
odmietnutie vypovedat’ je pravom obvineného a nezaklada dovod vézby a ani nemoze mat’ vplyv na
posudenie viazobnych dévodov. K skutkovym okolnostiam, tvoriacim podstatu obvinenia sa vyjadril a
z jeho vyjadrenia je zrejmé, akym sposobom bol castny na konani kladenom mu za vinu ¢o podla
jeho nazoru ho nemozno hodnotit’ ako popieranie skutku kladeného mu za vinu. V tomto kontexte je
potom potrebné posudzovat’ aj jeho postoj k obave pachania d’alSej trestnej Cinnosti, a to aj v suvislosti
s rozhodnutim sudu o nahradeni vizby. Pokial’ sudca pre pripravné konanie vzhliadol u neho dévod
viazby, podla neho spravne vyhodnotil moznost nahradenia vézby dohladom probac¢ného a
media¢ného uradnika za uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti, ktoré mu bez pochyb zabrania
pachaniu dalSej trestnej Cinnosti. Dovodnost’ takéhoto postupu je podporend aj jeho kritickym
postojom k pokracovaniu v akomkol'vek konani, ktorym by sa d’al$ej trestnej Cinnosti ¢o i len mohol
dopustit. K staznostnej argumentacii prokuratora poznamenal, Ze ako spolupachatelia su v
posudzovanej trestnej veci obvinené d’alSie tri osoby, ktoré sa na stihanej trestnej ¢innosti mali taktiez
podielat’ avsak u tychto prokurdtor vdzbu nenavrhol. Argumenticia obavou z toho, Ze v trestnej
¢innosti po prepusteni z vdzby na slobodu bude pokraCovat sa preto vo vztahu k ostatnym
spoluobvinenym javi neproporcnd a to aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze ani tito vo veci nevypovedali a
ich d’al$ie podnikanie, resp. konanie nie je trestnym stihanim, resp. rozhodnutiami v trestnom konani
nijako dotknuté. Najvyssi sud na podklade st'aznosti prokuratora preskiimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel’ podal staznost’ a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost prokuratora nie je
dovodna.Uznesenim NAKA zo 14. marca 2018, sp. zn. CVS: PPZ-50/NKA-PK-ZA-2017 vysetrovatel
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie Q. F. a T. F. pre pokracovaci zlo¢in machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podl'a § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podl'a § 14 Tr. zak. spachaného formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak., ktory mali spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od
01. decembra 2015 do 31. januara 2016 na presne nezistenom mieste obvineny Q. F. ako konatel



spolo¢nosti J. s. 1. 0., so sidlom J. XXX, ICO: XX XXX XXX v projektoch v Programe rozvoja
vidieka SR 2014 - 2020 pre Aktivitu 6 - ,,Investicie sivisiace so zvySenim bezpecnosti a prevencie
proti vandalizmu na verejnych priestoroch /montaz kamerovych systémov a inych bezpecnostnych
prvkov/“,  podporovanych z finan¢nych prostriedkov  poskytovanych  prostrednictvom
Podohospodarskej platobnej agentary, so sidlom Dobrovicova 12, Bratislava, zabezpecil priebeh
sut'aze takym spdsobom, ze vypracoval ponuku najmenej jedného z uchadzacov a to za spolo¢nost’ R.
spol. s. . 0. so sidlom S. E. X, K., ICO: XX XXX XXX, otvéaranie poniik, vyhodnotenie sutazi a
taktiez d’alSich pisomnych podkladov k verejnym obstaravaniam vyhlasenym diia 31. decembra 2015
na predmet zadkazky ,,Vybudovanie kamerového monitorovaciecho systému“ a nasledne ich po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym T. F., ako druhym konatel'om spoloc¢nosti J. s. 1. 0.
predlozili ako riadne a koreSpondujuce s realitou na podpis jednotlivym starostom uvedenych obci A.
B, Q. K,P.D,Z F,W. X, Ing. Q. W, Q. K., MVDr. M. A., M. M. a RNDr. C. K., ktori ich na
obecnych tradoch v sidle vyhlasovatel'a podpisali, kde vyhlasovatelom boli obec M., M., A., C., Q.
M., R, V. K., W., K., A, tak ze predmetné verejné obstaravania vyhrala zakazdym spolo¢nost’ J. s. r.
0., a to nereSpektovanim zakona NR SR ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a porusenim
ustanovenia § 9 ods. 3 uvedeného zdkona a to principu nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
principu transparentnosti a principu hospodarnosti a efektivnosti ¢im v rozpore s uvedenym zakonom
by timyselne zabezpecili pre tento subjekt neopravneny prospech vo vyske hodnoty zakaziek 834.412
Eur bez DPH, kde k vyplateniu penazi nedoslo len z dovodu zrusenia celej vyzvy k predmetnej
Aktivite 6 Podohospodarskou platobnou agenturou.Uznesenim NAKA zo 14. marca 2018, sp. zn.
CVS: PPZ-184/NKA-PK-ZA-2018 vysetrovatel’ podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie a
sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie Q. F. pre zlo¢in machinacie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v §tadiu pripravy podla § 13
Tr. zédk. v jednoCinnom subehu so zloCinom poskodzovania finanénych zaujmov eurdpskych
spoloCenstiev podl'a§ 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. v $tadiu pripravy podla § 13 Tr. zak., ktoré mal
spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze obvineny Q. F., ako osoba zastupujuca vyhlasovatel'a a to
svoju zivnost’ pod obchodnym menom Q. F. - X., ICO: XX XXX XXX, sidlo S. XXX, J., ako osoba
podla § 8 ods. 2 pism. a) zdkona NR SR ¢. 343/2015- Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o verejnom obstaravani), v doposial’ blizSie nezistene;j
dobe od zaciatku roka 2017 v pripravovanom verejnom obstaravani pre tento subjekt, na predmet
zakazky ,,Inovacia vyroby spolo¢nosti Q. F. - X.“, s predpokladanou hodnotou zakazky (d’alej len
PHZ) 427.331,67 € bez DPH, vypracovanim ponuky v mene subjektu Q. S., ICO:XXXXXXXX, so
sidlom V. XXX, zabezpecil realizaciu pripravy a tvorby vysky PHZ, ktorej stanovenie je nevyhnutnou
podmienkou procesu verejného obstaravania a jeho nasledného vyhlasenia vo vestniku Uradu pre
verejné obstaravanie SR, a to tak, ze PHZ s vyuzitim tohto subjektu nadhodnotil o sumu 142.616,67 €
bez DPH, oproti jej redlnej hodnote, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 1, ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani a porusil princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti, v imysle zadovazit' sebe prospech a to takym spdsobom, zediia 03. marca 2017, na
zaklade Vyzvy na predkladanie ziadosti o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku (d’alej len
NFP) s kédom vyzvy OPVal-MH/DP/2016/3.3.1-04, operaény program ,,Vyskum a inovacie®,
obvineny Q. F. v mene svojej zivnosti pod obchodnym menom Q. F. - X. predlozil na Slovensku
novaénu a energetickll agentiru Ziadost' o poskytnutie NFP kod N., spolu s nespravnym dokladom
preukazujucim nadhodnotenti vysku PHZ a teda aj nadhodnotené celkové opravnené vydavky k
projektu (kde tento nespravny doklad bol zaslany obvinenym a opakovane doru¢eny na Ministerstvo
hospodarstva SR aj dna 28. februara 2018 z dovodu vykonu ex ante kontroly po podpise zmluvy o
NFP), na zaklade ¢oho bola dina 16.01.2018 uzatvorena Zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku €. XXX/XXXX-XXXX-XXXX-FXXX medzi tcastnikmi Ministerstvom $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR v zastipeni Ministerstvom hospodarstva SR so sidlom Mlynské Nivy 44/a,
Bratislava, ICO:00686832 ako poskytovatelom nenavratného finanéného prispevku a subjektom Q. F.
- X. ako prijimatelom nendvratného finanéného prispevku o poskytnuti prispevku vo vyske
maximalne 200.000 € tvoreny finanénymi prostriedkami $tatneho rozpoctu SR (15%) a finannymi
prostriedkami EU - ESF (85%), o predstavuje 50 % z celkovych opravnenych vydavkov pre projekt s
nazvom ,,Nakup jednonosnikovych mostovych Zeriavov s drahou a stipmi, dodanie dokumentacie a
uvedenie do prevadzky®, kde zvysnych 50 % z celkovych opravnenych vydavkov ¢o predstavuje sumu



maximalne 200.000 €-, ma mat zabezpeCené prijimatel’ z vlastnych zdrojov, ¢im by v pripade
vyplatenia NFP doslo k protipravnemu zadrzaniu prostriedkov z uvedeného rozpoctu a obvineny by
svojim konanim sposobil Skodu na financnych prostriedkoch Eurdpskych spolocenstiev vo vyske
60.612,084 € bez DPH. Uznesenim NAKA zo 14. marca 2018, sp. zn. CVS: PPZ-999/NKA-PK-ZA-
2018 vysetrovatel’ podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a sucasne podl'a § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie Q. F., Mgr. V. M. a V. M. pre pokracovaci zlo¢in machinacie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. spachaného formou
spolupéchatel'stva podl'a§ 20 Tr. zak. (obv. Q. F. a obv. Mgr. V. M.) a pre pokracovaci zloCin
machinacie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
spachaného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (obv. V. M.), ktoré¢ mali spachat’ na
tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od mesiaca maj 2015 do konca roka 2015, na doposial’ presne
nezistenom mieste, obvineny Q. F. ako konatel’ spolo¢nosti J. s.r.o., so sidlom J. XXX, ICO: XX XXX
XXX po predchadzajiicej vzajomnej dohode a spoloénym konanim s obvinenou Mgr. V. M., ktora
vystupovala za spolognost V. s.r.o., so sidlom B. XXXX/XX., M., ICO: XX XXX XXX, kde
konatel'om a spolo¢nikom je jej manZzel obvineny V. M., ktory im vedome poskytol pomoc a to tym
spdsobom, zZe jej umoznil konat a vystupovat za spoloCnost’ V. s. r. o., zmanipulovali verejné
obstaravania k zakazke podla § 9 ods. 9 zakona NR SR ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani, na
predmet zakazky ,,Poskytnutie sluzby vo verejnom obstaravani”, takym spdsobom, ze Q. F. uviedol
starostom obci, ktoré boli vyhlasovatel'mi, Ze v zaujme tspesnej realizacie tohto projektu bude musiet’
dokumentaciu k tomuto ako aj k naslednému verejnému obstaravaniu zabezpecovat’ spolocnost’ V. s. .
0. kde nasledne Mgr. V. M. vopred vyhotovila Vypocet predpokladanej hodnoty zakazky, zapisnice z
vyhodnotenia pontik (prieskumu trhu), informécie o vysledku vyhodnotenia pontk a taktiez d’al§ich
pisomnych podkladov k tymto verejnym obstaravaniam, aj napriek tomu, Ze tieto vykonané nikdy
neboli, tak, aby predmetné verejné obstaravania vyhrala spolo¢nost’ V. s. r. o., ktoré nasledne
predlozila ako riadne a koreSpondujuce s realitou spolu s Q. F. na podpis starostom JUDr. Ing. X. X.,
MVDr. W. A, R. T, Ing. T. B. a Mgr. M. X. na obecnom urade v sidle vyhlasovatel'a, kde
vyhlasovatel'om boli obec F. V., B., S., K. N. a N. M., pricom nere$pektovali zakon NR SR ¢. 25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani (4¢inny do 17. aprila 2016), a porusili ustanovenia § 9 ods. 3 uvedeného
zakona, a to princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zdujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti, ¢im v rozpore s uvedenym zakonom
vedome zabezpecili vitazstvo pre spolo¢nost’ V. s. r. 0., za tym G¢elom aby mohli v obdobi od mesiaca
maj 2015 do konca roka 2015, na doposial presne nezistenom mieste, obvineny Q. F. po
predchadzajicej vzajomnej dohode a spolocnym konanim s obvinenou Mgr. V. M., zmanipulovat’ aj
verejné obstaravania v projektoch v Programe rozvoja vidieka SR 2007 - 2013, Opatrenie 3.4.2 -
Obnova a rozvoj obci, (budovanie kamerovych systémov), podporovanych z finan¢nych prostriedkov
poskytovanych prostrednictvom Pddohospodarskej platobnej agentury, Dobrovicova 12, Bratislava a
zabezpecit’ priebeh verejnych obstaravani vyhlasenych vo vestniku ¢. 117/2015 dina 16. jana 2015, na
predmet zakazky ,,Vybudovanie kamerového systému v obci", obdobnym spoésobom a to tak, ze
spracovali cenové ponuky jednotlivych sutazitelov, vyhodnotenie tychto sutazi a taktiez d’alSich
pisomnych podkladov k tymto verejnym obstaravaniam tak, aby predmetné verejné obstaravania
vyhrala zakazdym spolocnost’ J. s. r. 0., ktoré nasledne taktiez predlozili ako riadne a koreSpondujice
s realitou na podpis vySSie uvddzanym starostom na obecnom urade v sidle vyhlasovatela, kde
vyhlasovatel'om boli vysSie uvedené obce, priCom ani v tomto pripade nereSpektovali zdkon NR SR ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (a¢inny do 17. aprila 2016), a opakovane porusili ustanovenia §
9 ods. 3 uvedeného zakona a to princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminacie uchadzacov
alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti, ¢im v rozpore s
uvedenym zakonom si vedome zabezpec¢ili neopravneny prospech v hodnote ziskanych zakaziek, ktoré
boli aj realne vyhotovené a to vo vyske 447.202,06 Eur bez DPH. Uznesenim NAKA zo 14. marca
2018, sp. zn. CVS: PPZ-50/NKA-PK-ZA-2017 vysetrovatel podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per
analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. skor uvedené trestné veci obvinenych spojil na
spolo¢né konanie. Obvineny Q. F. bol do vidzby vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica zo 16. marca 2018, sp. zn. 3Tp/7/2018 v
spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 04. aprila 2018, sp. zn. 4 Tost 11/2018
z dévodu § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. s tym, Ze vdzba sa obvinenému pocita od 14. marca 2018 o
06.40 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Nitre. Pisomnym podanim z 13. juna 2018,



doru¢enym Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky 15. jina 2018
obvineny Q. F. poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu argumentujuc najmé tym, ze samotné
trestné stihanie a vykon vizby preitho znamenaju dostatocné poucenie, aby sa trestnej Cinnosti v
budiicnosti vyhybal a s poukazom na ¢l. 17 ustavy vyslovil nazor, Ze trestné stihanie voci jeho osobe v
sucasnom §tadiu trestného stihania méze prebiehat’ aj bez jeho d’alSieho zotrvania vo vézbe, ktort
mozno nahradit’ uloZzenymi povinnostami a obmedzeniami v zmysle Trestného poriadku, doslednym
plnenim ktorych bude viazany do skoncenia trestného stihania a to pod hrozbou opétovného vzatia do
vizby. Zarovenl navrhol, aby sud pri rozhodovani o jeho Ziadosti prihliadol na jeho prechéadzajuci
spdsob zivota, skuto¢nost’, Ze ma trvalé bydlisko, usporiadant rodinu ako i to, Ze je bezproblémovy a
prisposobivy clovek, nevyvolavajuci konfliktné situacie, ktorého majetkové pomery nenutia k
pachaniu trestnej ¢innosti. Pretoze vézba nie je trestom, navrhol jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu vyhoviet'. Prokurator ziadosti obvineného nevyhovel a vo svojom stanovisku z 28. juna 2018
poukazal na spdsob, ktorym mal obvineny trestni ¢innost’ pachat’ a to jej dlhodobost, planovitost’,
riadenie a koordinovanie potrebnych pisomnych dokladov, ktoré mali trestnd cinnost' formalne
zastierat. KonStatoval, Ze neboli zistené Ziadne skutoCnosti relevantnym spdsobom vplyvajice na
existenciu dovodov véizby obvineného, prave naopak sofistikovanostou pachania trestnej ¢innosti je
védzba obvineného zosiliiovana. Nahradny institat vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika
za sucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni vzhl'adom na povahu a zavaznost
stihaného zlocinu a nasledok povazuje za nedostato¢né a neadekvatne, ¢o vo svojom rozhodnuti
konstatoval aj najvyssi sud. Z tychto dévodov na zaver vyslovil, Ze doterajSie konanie obvineného
nedava dostatocnu zaruku, ze po prepusteni z vizby na slobodu bude viest riadny Zivot a prepustenie z
vizby na slobodu by bolo prekazkou pre samotnu uspe$nu realizaciu trestného konania a to aj s
prihliadnutim na bezprostredné skoncenie pripravného konania. Navrhol preto, aby std ziadost
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu ako nedévodnu zamietol s tym, ze dévody vézby u
obvineného trvaju aj nad’alej a neprijal ani ndhradu vizby s ulozenim nevyhnutnych obmedzeni a
povinnosti. Nasledne v stlade s § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného spolu so svojim stanoviskom a
s navrhom na rozhodnutie predlozil na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, ktory o navrhu
obvineného rozhodol napadnutym uznesenim. Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny moze byt
vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al$ich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna
obava, ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.Podl'a § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. méze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak ¢) s ohl'adom na osobu
obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno tcel vizby dosiahnut’ dohl'adom probacného a
media¢ného tradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného ¢lenského
Statu Eurdpskej tinie podla osobitného predpisu. Podla § 80 ods. 2 Tr. por. posledna veta, obvinenému
sa vzdy ulozi povinnost’ ozndmit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu
zmenu miesta pobytuPodl'a § 82 ods. 1 Tr. por. ak sudca pre pripravné konanie alebo sud rozhodol
podl'a § 80 alebo § 81, Ze sa obvineny ponechdva na slobode alebo Ze sa z viazby preptsta na slobodu,
na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vizbou, méze organ rozhodujuci o vizbe zarovein ulozit’
jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti najmé zakaz vykonavat’ ¢innost’, pri ktorej
doslo k spachaniu trestného ¢inu (pism. b/), povinnost’ pravidelne alebo v uréenom ¢ase sa dostavit’ na
Statny organ urCeny sudom (pism. f/).Podla § 82 ods. 3 Tr. por. plnenie a kontrolu ulozenych
povinnosti alebo obmedzeni vykonava sidom urceny proba¢ny a media¢ny uradnik. V sulade so
stavom veci a zakonom postupoval sudca pre pripravné konanie, ked” dospel k zaveru, Ze aj v
sucasnom $tadiu trestného stihania v posudzovanej veci u obvineného Q. F. nadalej pretrvava
dovodnost’ podozrenia, Ze mal spachat’ skutky pre ktoré sa voci nemu vedie trestné stihanie v Case a
spdsobom uvedenym v uzneseniach o vzneseni obvinenia a je u neho dany dévod vidzby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Dévodnost podozrenia ako jedna z materialnych podmienok vizby, Ze
obvineny Q. F. mal spachat’ skutky pre ktoré je trestne stihany, ktoré maju znaky trestnych ¢inov aj v
tomto §tadiu trestného stihania vyplyva z doposial vykonanych dokazov zadokumentovanych v
predlozenom spise.Rovnako tak aj d’alSia materidlna podmienka védzby, ktorou je existencia
skutoc¢nosti odovodnujucich dovodnost’ obavy z konania obvinen¢ho Q. F. uvedeného v § 71 ods. 1



pism. ¢) Tr. por. je napadnutym uznesenim taktiez splnena, pretoze vo vztahu k tejto sudca pre
pripravné konania v odovodneni napadnutého uznesenia vysvetlil na podklade akych tvah dospel k
zaveru o pretrvavani obavy z konania obvineného uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Najvyssi
sud sa so skuto¢nostami tykajicimi sa materidlnych podmienok vdzby a ich pretrvavania u
obvineného Q. F. aj v sucasnom §tadiu trestného stihania, na ktoré sudca pre pripravné konanie v
napadnutom rozhodnuti poukazal v celom rozsahu stotoznil a nema dovod na tychto ni¢ menit.
Spravny a zakonny je vSak tieZ aj zaver sudcu pre pripravné konanie, Ze v posudzovanom pripade st
splnené zakonné podmienky pre aplikdciu ndhradného institatu vézby uvedené v § 80 ods. 1 pism. c)
Tr. por. a ulozenie primeranych povinnosti a obmedzeni uvedenych v § 82 ods. 1 pism. b), pism. f) Tr.
por. Obvineny nie je trestne stithany za obzvlast' zavazny zlo€in v pripade ktorého je mozné tento
nahradny institat vazby aplikovat’ len v pripade, ked’ to odévodituju vynimocné okolnosti pripadu.
Prokuréatorom v staznosti obsiahlo uvaddzané skuto¢nosti tykajliice sa materidlnych podmienok vézby o
dovodnosti podozrenia, Ze obvineny sa mal dopustit’ konania, pre ktoré je trestne stihany a dévodnosti
obavy z konania obvinené¢ho uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sudca pre pripravné konanie
napadnutym rozhodnutim nespochybnil, pretoze sdm v nom konstatoval, ze tieto u obvineného
pretrvavaju aj v suCasnom Stadiu trestného stihania.Za tohto stavu otazkou, ktoru na podklade
staznosti prokuratora bol najvyssi sud pri plneni svojej prieskumnej povinnosti v rozsahu § 192 ods. 1
Tr. por. povinny riesit’ bolo, ¢i sudca pre pripravné konanie postupoval zdkonne a spravne, ked’ vizbu
obvineného nahradil tzv. ndhradnymi institatmi vézby so sucasnym uloZenim primeranych obmedzeni
a podmienok. Najvyssi sud preto skimal ¢i v posudzovanom pripade boli pre takyto postup splnené
zakonné podmienky uvedené na strane jedenast’ tohto rozhodnutia.Z registra trestov obvineného Q. F.
vyplyva, Ze sa na neho hl'adi akoby nebol odstdeny, pretoze v roku 1987 mu bol uloZeny trest
prepadnutia veci a v roku 2006 penazny trest, ktory zaplatil.Zodpoveda stavu veci, Ze obvineny mal
predmetné trestné Ciny spachat’ troma cCiastkovymi skutkami od maja 2015 do konca roka 2015,
nasledne od decembra 2015 do 31. januara 2016 a v presne nezistenej dobe od zaciatku roka 2017, z
toho jeden z nich v §tadiu pripravy, druhy v $tadiu pokusu a v jednom pripade si mal zabezpecit’
neopravneny prospech v hodnote ziskanych zakaziek, ktoré boli aj redlne vyhotovené vo vyske
474.203.06,- Eur bez DPH. Skutky spachané v Staddiach pripravy a pokusu obvineny uz dokonat’
nemoze, pretoze vyzva k predmetnej aktivite 6 Podohospodarskou platovou agentiirou bola zruSena a
k vyplateniu nenavratného finan¢ného prispevku nedoslo a v dalSom pripade k vyplateniu
nenavratného financného prispevku taktiez nedoslo. Na druhej strane nemozno prehliadnut’, Ze
jednotlivé vyvojové §tadid trestného Cinu podla Trestného zakona su trestné podla trestnej sadzby
ustanovenej za zlo€in, ku ktorému smerovali alebo podl'a trestnej sadzby ustanovenej za dokonany
trestny ¢in. Obvinenému tak v pripade uznania viny za trestné Ciny pre ktoré je trestne stihany hrozi
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere sedem az dvanast’ rokov (§ 266 ods. 3 Tr. zak.). Tato
skuto&nost’, obvinenému nepochybne znama, spolu s dizkou doposial’ vykonanej vizby (Styri mesiace
a 16 dni) odovodnuje v tomto Stadiu trestného stihania redlnost’ rozumného zaveru, ze spolu s
ulozenym dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a ulozenymi primeranymi povinnostami a
obmedzeniami mozno ucel vizby dosiahnut’ (zabranit,, aby v pachani trestnej ¢innosti pokracoval) aj
bez pokracovania v jej samotnom vykone. Spravne preto sudca pre pripravné konanie majic na zreteli
legalnu zasadu primeranosti a zdrzanlivosti a fakultativnu povahu vizby, dbajuc na to, aby zasah do
osobnej slobody obvineného nebol nad rdmec nevyhnutného, zohl'adniac vSetky okolnosti pripadu ako
aj to, ze spoluobvineni nie su stihani vdzobne i osobu obvinené¢ho (hl'adi sa a neho ako na
netrestaného) a jeho osobné a rodinné pomery (podpora rodiny) dospel k zaveru, Ze redlna poziadavka
a pravo obvineného na osobnu slobodu bude v stcasnom S§tadiu trestného stihania naplnend za
sucasného prijatia viacerych procesnych prostriedkov nahradzujucich viazbu. Kumulacia dohladu
proba¢ného a media¢ného tradnika a uloZenie urCenych povinnosti a obmedzeni ako prostriedkov
nahradzajtcich vazbu podla nazoru najvyssieho sudu v dostatoénej a rozumnej miere eliminuje obavu
z pokraCovania v trestnej ¢innosti, ktora mala byt spachana a spolu s uz vykonanou vézbou a hrozbou
uloZenia vysokého trestu odnatia slobody obvineného odradi v tom, aby pokracoval v trestnej ¢innosti.
K staznostnym namietkam prokuratora najvyssi sud na zaver uvadza, ze planovitost, sofistikovanost’ a
ziStnost’ majetkovej trestnej ¢innosti su v prevaznej vacSine pripadov jej charakteristickymi znakmi,
bez ktorych by k nej nedoslo. Skutocnost, Ze obvineny si zvolil sposob obhajoby, ktory sdm uznal za
vhodny nemdze odévodiovat’ vizbu obvineného, pretoze by to znamenalo jej zneuzivanie na to, aby
bol obvineny k vypovedi alebo k priznaniu donucovany a porusSovanie prav obvineného uvedenych v §



34 ods. 1 Tr. por. (judikat najvyssieho sudu R 39/1968). Takéto konanie obvineného samé osebe preto
nahradenie vizby jej alternativnymi prostriedkami nevyluc¢uje. Rovnako tak nemozno prisved¢it’ ani
konstatovaniu prokuratora v jeho stanovisku k ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu,
na ktoru v podanej staznosti odkazal, ze prepustenie obvineného by bolo prekazkou pre samotnil
uspesnu realizdciu trestného konania a to aj s prihliadnutim na bezprostredné skoncenie pripravného
konania, pretoze obvineny nie je vo vdzbe z dovodu § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., t. j. tzv. koluznej
véazby, ale z dévodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Na zaver najvyssi sud poznamenava, Ze jeho
rozhodnutie nevylu€uje opédtovné vzatie obvinené¢ho do vézby v pripade ak sa po prepusteni z vizby
dopusti konania vzbudzujuceho odévodnenti obavu z jeho konania uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. a),
pism. b), alebo pism. ¢) Tr. por. Riadiac sa tymito tivahami Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



