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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: ELASTIK - M,
s.1.0., so sidlom Kollarova 5781, Martin, ICO: 36 001 741, zastupen¢ho Hagyari, Kubovi¢ & partners,
s.r.0., so sidlom VI¢kova 8/A, Bratislava, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
1/228/11783-60438/2011/992025-r z 01. juna 2011, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, &. k. 20S/405/2011-127 z 28. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 20S8/405/2011-127 z 28.
februara 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,prvostupiiovy std*) podla §
250j ods. 1 Obécianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
zalobca doméhal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného a prvostupfiového rozhodnutia
danového uradu, dodatocného platobného vymeru vydaného Danovym tiradom Martin (d’alej aj ,,spravca
dane®) €. 666/231/14504/11/Mel zo dna 02.03.2011, ktorym spravca dane na zaklade vysledkov danovej
kontroly vyrubil Zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o sprave dani”) rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2008 v
sume 35 583,25 Eur. Zalobcovi bol na ziklade vysledkov dafiovej kontroly zvyseny zaklad dane z
primov za sledované zdanovacie obdobie z dovodu neuznania dafiového vydavku, Zalobcom
zauCtovaného na tarchu uctu 518.400-Ostatné sluzby, v sume 4 250 800,- Sk za vypracovanie
marketingovej $tidie fakturovanej obchodnou spolo&nostou KK-Royal, s.r.o., Zilina a z dovodu
neuznania dafiového vydavku, Zalobcom zauc¢tovaného na tarchu uctu 518.910-Ostatné sluzby -
Pracovia, v sume 1 374 250,- Sk za prace vykonané a fakturované obchodnou spolo¢nostou CETECH,
spol. s r.o. Ivanka pri Nitre (za elektrika- pripravné prace, montazne prace a kompletizacné prace v



sume 423 190,- Sk, za murarske, baracie, obklada¢ské prace a opravu $paliet, soklov v sume 321 780,-
Sk, za udrzbarske prace za obdobie 07-09/2008 v sume 331 200,- Sk, za servisné a udrzbarske prace za
obdobie 10-12/2008 v sume 298 080,- Sk). Zalovany sa v ramci odvolacicho spravneho konania
stotoznil so zavermi spravcu dane vyvodenymi z vykonaného dokazovania a prvostupniové rozhodnutie
spraveu dane potvrdil. Z odévodneni napadnutych rozhodnuti oboch stupiiov vyplyva, Ze naklad Zalobcu
na marketingova $tudiu realizovani spolo¢nostou KK-Royal, s.r.o0. nebol uznany za danovy vydavok,
nakolko Zalobca v dattovom konani nepreukézal, Ze nim uplatneny naklad bol skuto€ne vynalozeny na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov. Vo vztahu k nakladom Zalobcu za prace
vykonané spolo¢nostou CETECH, spol. s r.o. zalovany v preskiimavanom rozhodnuti konstatoval
spravnost’ postupu spravcu dane pri vyli¢eni sumy 1 374 250,- Sk zo zakladu dane z prijmov Zalobcu
za kontrolované zdanovacie obdobie taktiez z dovodu, Ze Zalovany nepreukazal, Ze nim uplatneny naklad
bol skuto&ne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpe&enie a udrzanie zdanitelnych prijmov. Dalej zalovany v
odovodneni konstatoval, Ze spravca dane nespochybiiuje vykonanie prac stvisiacich s prestavbou
skladu na pracoviiu a Cistiaren, ale ich skuto¢né vykonanie dodévatelom uvedenym na predlozenych
fakturach, teda obchodnou spolo¢nostou CETECH, spol. s r.o..

Krajsky sud v medziach Zaloby podanej Zalobcom preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré
predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup spravnych organov oboch stupiiov
su v stlade so zakonom. V oddévodneni rozsudku poukdzal na vysledky dokazovania vykonaného pri
preverovani spornych, zo zakladu dane vylicenych, danovych vydavkov, ako i na zdsady dokazovania
uplatiované v priebehu danovej kontroly a danového konania vyplyvajice z § 2 ods. 3 a § 29 ods. 2
zakona o sprave dani, na préva, povinnosti a dokazné bremeno daniového subjektu vyplyvajice mu z §
15 ods. 5 pism. e) a § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, ako i na materidlne ndroky uznatelnych
danovych vydavkov podla § 21 ods. 1, prva ¢ast vety zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni u¢innom do 31.12.2008 (dalej len ,,zakon o dani z prijmov*).

Zaver spravcu dane ako i zalovaného o nepreukazani vecnej stranky Zalobcovho nakladu viaziiceho sa k
marketingovej Studii a jeho opodstatnenosti na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych
prijmov krajsky sud povazuje za pravne irelevantny. Podl'a prvostupniového sudu podstatnym dovodom
neuznania danového néakladu za marketingovt $tadiu vo vyske 4 250 800,- Sk bez DPH je nesporne
zistena skuto¢nost’, zZe zmluva o zabezpecCeni navrhu, realizacie akcie ,,pra¢ovina“ nebola uzavreta s
osobou opravnenou konat’ za dodavatela KK-Royal, s.r.0., a teda tito zmluva nebola platne uzavreta.
Krajsky sud ma za to, ze ak nie je preukdzany Ziaden obchodnopravny vztah medzi zalobcom a vyS$Sie
uvedenym dodavatelom a nasledne doSlo k plneniu zo zmluvy neplatnej od pociatku, nie je tu dany
pravny podklad pre zaplatenie tohto nakladu, priCom takyto ndklad nemad atribiity daiiového vydavku
podla § 21 ods. 1 zékona o dani z prijmov a z toho dévodu skiimanie opodstatnenosti danej Studie a jej
predloZenie, podl'a prvostupiiového stdu, nema pravny vyznam.

Procesné pochybenia namietané zalobcom vo vztahu k preverovaniu neuznané¢ho nakladu na
marketingovil §tadiu krajsky sud v preskimavanom konani nevzhliadol. Zalobné namietky Zalobcu
ohl'adne nevykonania d’alSich nim navrhovanych dokazov, napr. znalecky posudok na podpis konatel’ky
spolo¢nosti KK-Royal, s.r.0., Ing. Y., jej konfrontaciu so svedkom M. D., krajsky sud povazuje za
nedovodné, pretoZze Zalobca vykonanie tychto dokazov nenavrhol v preskimavanom dafiovom konani a
na dokazy prvykrat navrhnuté v spravnej zalobe sud nemohol prihliadnut. Fotoképiu cestného
prehlasenia V. 1., ktory mal podl'a vyjadrenia zalobcu sprostredkovat’ rozhovor konatela zalobcu a pana
I. D., podpisaného dna 14.06.2011, krajsky std vyhodnotil ako pravne bezvyznamny dokaz z dévodu
jeho ziskania az po vydani druhostupiiového spravneho rozhodnutia.

Vo vztahu k neuznanym nakladom fakturovanym obchodnou spolo¢nostou CETECH, spol. s r.o.
prvostupiiovy sud konStatoval neunesenie dokazného bremena zalobcom pri preukézani jeho tvrdeni
ohl'adne vykonania tychto prac z pohladu ich presnej Specifikacie, rozsahu, ¢asového harmonogramu
ich vykonania tak, ako bolo preukazané, ze konkrétne prace boli vyplatené, ako to vyplyva z
jednotlivych faktar. Podl'a krajského sudu vSetky listinné dokazy predloZzené zalobcom - zmluvy o dielo,
faktury a protokoly o odsuhlaseni prac, v ¢asti predmetu plnenia st neurcité a nedostato¢né z pohl'adu
konkrétneho vykonania urcitych prac a sluzieb zo strany dodavatela, pricom formulacie typu
zabezpecenie a realizacia buracich, murarskych a obkladacskych prac, oprava Spaliet a soklov v objekte
objednavatela, ¢i servisné a udrzbarske prace na pracovnych strojoch v pracovni a chemickej ¢istiarni



alebo pripravné, elektroinstalaéné a kompletizaéné prace v objekte objednavatela krajsky std oznadil za
vSeobecné, nehovoriace o konkrétnom rozsahu prac, o jednotlivych casovych usekoch vykonania
objednanych prac. S poukazom na faktary ¢. 41-09/2008 az 43-09/2009 podla krajského sudu z
predlozenych faktir nie je zrejmd ani Casova naslednost vykonanych prac. Tieto nedostatky
neodstranuje ani Zalobcom predlozend kopia Cestného prehlasenia W. 1. zo dia 13.09.2010, konatel’a
spolo¢nosti CETECH, spol. s r.0., ktorého ti¢ast’ na vysluchu sa v priebehu vykonu danovej kontroly
doziadanému spravcovi dane nepodarila zabezpecit'. Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku
konStatoval, ze zalobca vo vztahu k vyradenym nakladom fakturovanym spolo¢nostou CETECH, spol.
s r.0. neuniesol dokazné bremeno, nakolko nenavrhol vykonat dokaz vysluchom jeho v relevantnom
¢ase zamestnavanych 33 zamestnancov ani nedoloZil doklady sved¢iace o nakupe materialu k
uskutoénovanym fakturovanym pracam, ktorych sumy nasvedCovali o velkom rozsahu objednanych
prac. Krajsky sud sa stotoznil s postupom Zzalovaného, ked’ nevykonal v odvolacom konani Zalobcom
navrhnuty vysluch svedka Q. I., syna byvalého konatela W. I., nakolko tento nebol konatelom
spolo¢nosti CETECH, spol. s r.o. a ani nie je zname, aky vzt'ah mal navrhnuty svedok v relevantnom
¢ase k dodavatel'skej spolo¢nosti. Podla krajského stidu navrhované vyslichy svedkov Q. I. a V. 1.
odvolaci spravny organ nevykonal vzhladom na dokazy ziskané v priebehu danovej kontroly, ktoré
postacovali na riadne zistenie skutkového stavu.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku ( d’alej len ,,OSP*) netispesnému Zalobcovi uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla §
205 ods. 2 pism. d) a f) OSP, doméhajuc sa alternativne, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia na dalSie konanie alebo, aby zmenil
napadnuty rozsudok tak, ze zru$i napadané rozhodnutic zalovaného a spravcu dane a vec vrati
zalovanému na d’alie konanie. Zalobca si uplatnil nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho sudneho
konania, ktoré vy¢isli v zdkonom stanovenej lehote.

Podl'a nazoru zalobcu neplatnost’ marketingovej zmluvy nie je pre posudenie daiiového vydavku z
hl'adiska jeho opodstatnenosti podla § 21 zdkona o dani z prijmov podstatnd. S poukazom na
skutoénosti, Ze doslo k dodaniu a prevzatiu dohodnutého plnenia, zaplateniu odmeny dodavatelovi KK-
Royal, s.r.0. a nemoznosti Zalobcu niest’ tarchu nezati¢tovania vyplatenej odmeny uvedenou obchodnou
spolo¢nost'ou v jej uctovnictve, zalobca ma za to, ze pripadnad neplatnost’ marketingovej zmluvy eSte
neznamena, ze tato bola vyhotovend a odovzdana bez platného pravneho titulu. Je namieste konstatovat’,
ze boli podla § 34 Obcianskeho zakonnika splnené a dohodnuté podstatné nalezitosti pre vznik platného
pravneho titulu dodania marketingovej Stadie, napr. konvalidaciou, zrejme ma zalobca na mysli,
odstuhlasenie v pisomnom protokole o odovzdani marketingovej $tidie v Case, kedy uz pan I. D. bol
konatelom spolo¢nosti KK-Royal, s.r.o. Pokial’ ide o nespravnost’ udajov uvedenych vo fakture, napr.
Cislo uctu, tie zalobca povazuje za formalne chyby, ktoré nevyvracaji opodstatnenost’ uctovaného
pripadu. V suvislosti s procesnymi pochybeniami zalobca vyjadril nestihlas s pravnym nazorom
krajského studu ohl'adne nepotrebnosti vysluchu Zalobcom navrhovaného svedka pana V. I.. Zalobca k
odvolaniu proti rozsudku prilozil kopiu notarskej zapisnice zo dia 20.03.2012 obsahujucej prehlasenie
pana I. D. urobené na ziadost’ pana I. 1., konatel'a Zalobcu.

K neuznanym nékladom za prace vykonané spolo¢nostou CETECH, spol. s r.o. Zalobca poukazuje na
doévody rozsudku vo vztahu k neuznaniu spornych nakladov nekoreSpondujuce s dovodmi uvedenymi v
napadanych spravnych rozhodnutiach. Podl'a nazoru zalobcu, zalovany a ani spravca dane nemali, tak
ako to uvadza krajsky sud, vyhrady k nedostatoénej formulacii a $pecifikacii fakturovanych prac v
predlozenych listinnych doékazoch, nakolko dafiovymi organmi bola predovSetkym spochybiiovana
osoba dodavatela, resp. dovodom neuznania spornych nakladov za daiové bolo, ze Zalobca podla
zalovaného nepreukézal, ze fakturované prace vykonala obchodna spolo¢nost’ CETECH, spol. s r.0. V
tomto ohlade sa rozhodnutie prvostupniového sudu zalobcovi javi ako nezrozumitelné a zméto¢né,
ked’ze tento posudil postup Zalovaného pri neuznani dafiovych nakladov fakturovanych vyssie uvedenym
dodavatelom uplne z iného titulu. Podl'a Zalobcu datiové organy oboch stupniov nedostato¢ne odévodnili
odmietnutie vykonania zalobcom navrhovaného vysluchu svedka Q. I., priCom vykonanim vysluchu
tohto svedka ako i v relevantnom case konatela spolo¢nosti W. 1., by spravca dane, podla zalobcu,



mohol riadne zistit' skutkovy stav. Zalobcovi nie sii zname Ziadne objektivne pri¢iny, pre ktoré spravca
dane nezabezpe¢il vysluch navrhovaného svedka W. 1.. Zalobca nesthlasi s nizorom krajského sudu, ze
vysluch Q. L. nebol pre zistenie skutkového stavu potrebny a ze ho navrhol vykonat' az v odvolacom
konani, nakol’ko Zalobca navrhol jeho vysluch riadne a v€as v dailovom konani, navrhol ho vykonat’ za
ucelom objasnenia skuto¢nosti, ktoré spravca dane Zalobcovi vytykal, tento svedok mohol ozrejmit’
sporné skuto¢nosti, t. j. ¢i fakturované prace vykonala spolo¢nost CETECH, spol. s r.o. a i§lo by o
dokaz, ktory by priamo preukazoval vykonanie konkrétnych prac uvedenym dodévatelom. Zalobca v
odvolani uviedol, Zze k odvolaniu dokladd ako novu skutocnost’ cestné prehlasenie od pana W. 1. zo dia
15.03.2012, ktoré ziskal v suvislosti s dalovym konanim vo veci kontroly odpo¢tu DPH u Zalobcu.
Podl'a zalobcu Cestné vyhlasenia pana W. 1. dostato¢ne preukazuji, Ze dielo v zmysle zmliv dodala
zalobcovi spolo¢nost CETECH, spol. s r.o.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 26.04.2012 navrhol, aby odvolaci sid rozsudok prvostupiiového
sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil

Podl'a Zalovaného len formalne dolozenie obchodného pripadu zmluvou, faktirou, hoc obsahujicou
nalezitosti podla § 10 zakona €. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskor$ich predpisov, alebo
dokladmi o zaplateni eSte po stranke obsahovej nepreukazuji, ze doslo ku skuto€nostiam, ktoré viedli k
vystaveniu dokladov a napleniu podmienok podla § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov.

K odvolacej namietke Zalobcu ohl'adne nepotrebnosti existencie platnej pisomnej marketingovej zmhvy,
pretoze to zakon nevyZzaduje, Zalovany uviedol, Ze v priecbehu danovej kontroly a oboch stupiiov
danového konania sa v spise nachadzala len Zalobcom predloZzena pisomna marketingova zmluva, z
ktorej obsahu dafiové organy vychadzali; o inej, pripadne o ustnej marketingovej zmluve nebola zo
strany Zalobcu ziadna zmienka.

Zalovany s poukazom na dafiové zasady a dokazné bremeno zatazujuce Zalobcu v pripade preukazania
tvrdenych skuto¢nosti opatovne konstatoval, Ze dokazy v danej veci hodnotil podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v
daiovom konani vyslo najavo. Zalovany dal do pozornosti, Ze prilohy predlozené Zalobcom k odvolaniu
proti rozsudku neboli Zalobcom predlozené dafiovym organom ani v priebehu daniovej kontroly ani v
priebehu oboch stupnov danového konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednohlasne dospel k z&veru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 1a pism. c) zdkona o sprave dani spravou dani je evidencia a registracia daiiovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, daiiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daiiovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne



zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v daniovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zékona o sprave dani pri uplatiiovani daniovych predpisov v dafitovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zédkona o sprave dani daiiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daniova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o sprave dani daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (dalej
len "kontrolovany dafiovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon dafiovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiového subjektu, e) klast
svedkom a znalcom otdzky pri Gstnom pojedndvani, f) vyjadrit sa ku skutocnostiam zistenym pri
danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 zékona o sprave dani kontrolovany datiovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovi
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie datiovej kontroly, c) poskytovat
pozadované informacie sam alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat uétovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operacie a a¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priebehu dafovej kontroly vSetky ddkazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla
kontrolovaného dafiového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolované¢ho daniového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zédkona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.



Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu datiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zakona o sprave dani rozhodnutie obsahuje oddévodnenie,
ak tak ustanovuje tento zdkon. V odoévodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa
rozhodovalo.

Podl'a § 48 ods. 2 zakona o sprave dani odvolaci organ preskima odvolanim napadnuté rozhodnutie
vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne
okolnosti odvolavajiicim sa neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne
pri rozhodovani prihliadnut’.

Podl'a § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny dafiovnikom, zauctovany v uctovnictve
danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 6 ods. 11 pism. a) zdkona o dani z prijmov, ak dafovnik uplatituje pri prijmoch uvedenych v
odseku 3 preukazatelne vynalozené danové vydavky, vedie po€as celého zdanovacieho obdobia
evidenciu o prijmoch a dailovych vydavkoch v ¢asovom slede.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o dani z prijmov pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty sa vychadza
a) u danovnika uctujiceho v sustave jednoduchého uctovnictva alebo u danovnika, ktory vedie
evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11 alebo 14, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami.

Podl'a § 21 ods. 1 zékona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie su

vydavky (naklady), ktoré nesuvisia so zdanitel'nym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (nédklady) danovnik
uctoval,

vydavky (néklady), ktorych vynalozenie na danové ucely nie je dostato¢ne preukazané.

Odvolaci sid po preStudovani obsahu administrativneho a sudneho spisu v medziach podaného
odvolania konsStatuje, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol vecne spravne, avSak odvolaci
sud sa nestotoznuje so vsetkymi dovodmi preskimavaného rozhodnutia prvostupnového studu.

Predovsetkym vo vztahu k spornému nakladu v sume 4 250 800,- Sk bez DPH za fakturovani
marketingovu $tidiu nie je pre posudenie opodstatnenosti dafiového nakladu v zmysle podmienok podla
§ 2 pism. i) a § 21 zakona o dani z prijmov relevantna skuto¢nost’ neplatnosti pravneho ukonu, na
zaklade ktorého sa dany naklad realizoval. Prave podstatné je skiimanie podmienok z hl'adiska ¢asovej a
vecnej suvislosti s kontrolovanym zdafovacim obdobim a ucelom vo vztahu k dosiahnutiu,
zabezpeceniu alebo udrzaniu prijmov zalobcu, ktoré mali byt predmetom zdanenia v predmetnom
zdanovacom obdobi, t. j. v roku 2008. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze na podstatné
aspekty preverovania opodstatnenosti sporného danového nékladu za marketingova $tidiu sa pri
zistovani skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne uréenie danovej povinnosti spravca dane zameral -
tym, Ze skiimal realizdciu projektu pracoviia v suvislosti s kontinuitou podnikatel'skych aktivit Zalobcu v
predchéadzajicich zdanovacich obdobiach, bral do tuvahy vyber dodavatela a nakup potrebného
technického zariadenia pracovne realizovaného uz v roku 2007, trzby od klientov, ktorych ziskal pred
vypracovanim marketingovej $tudie a d’aliie podstatnym spdsobom obraz doplitajice skuto&nosti
ovplyviiujuce postdenie opodstatnenosti sporného daiiového nakladu z hl'adiska podmienok, ktoré su na
takyto naklad zdkonom o dani z prijmov kladené. Spravca dane podrobne analyzoval zisteny skutkovy
stav, z ktorého logicky vyvodil zaver zbyto¢nosti vypracovania marketingovej $tadie v obsahu a v ¢ase,
ktory deklaruje zalobca. Skutocnost’, ze sporni zmluvu uzavrel s osobou neopravnenou konat’ v mene



dodavatela dotvara a podporuje len celkovy obraz o nevierohodnosti Zalobcovych tvrdeni. Podstatné na
preverovani UCelu nakladu bola uZzito¢nost’ a potreba danej investicie zalobcu z hladiska dodrzania
zakonnych podmienok uznatelnosti daiiového nékladu, ¢o vSak z vykonaného dokazovania nevyplynulo.

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) vo vztahu k problematike uznania alebo
neuznania dafového vydavku realizovaného na zaklade neplatného pravneho ukonu vyslovil pravny
nézor v naleze &. k. 1. US 241/07-44 z 18. septembra 2008, kedy uviedol, ,,ze podl'a hmotnopravnej
upravy dane =z prijmov platnost resp. neplatnost zmluvy (prdvneho ukonu) z pohladu
sukromnopravneho nemala vplyv na skuto¢nost, ¢i vydavky realizované na jej zaklade su alebo nie st
danovym vydavkom. Pokial' ide o posudzovanie konkrétneho vydavku a jeho uznanie, resp. jeho
neuznanie za danovy vydavok, rozhodujice je to, ¢iide o vydavok, ktory je vynalozeny na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov (§ 24 ods. 1 zakona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov
v zneni neskor§ich predpisov) pri reSpektovani Casovej a vecnej suvislosti v danom zdatiovacom obdobi.
Zékladnym zakonnym predpokladom uznania danového vydavku bolo, aby bol vynalozeny za ti¢elom
dosiahnutia, zabezpecenia alebo udrzania prijmov, ktoré budi predmetom zdanenia.“

Uvedeny pravny nazor mozno aplikovat i na prejednavant vec pred odvolacim stidom, nakolko
hmotnopravne podmienky a princip na uznanie danového vydavku, resp. ndkladu ovplyviiujuceho
upravu zakladu dane st v oboch zakonoch rovnaké, tak ako vo vysSie uvedenom naleze Gstavného sudu
v zakone ¢. 286/1992 Zb. (§ 24 ods. 1 citovaného zakona), tak i v zakone ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov u¢innom do 31.12.2008 (§ 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 citovaného zékona).

Nemozno suhlasit’ ani s argumentom zalobcu zlahcujicim formalne chyby obsiahnuté na faktare
(chybné ¢islo petiazného tctu dodéavatela marketingovej studie), ktoré nevyvracaji podla jeho nézoru
opodstatnenost’ uc¢tovného pripadu. V spojeni s d’alSimi dékazmi ziskanymi v ramci daiiovej kontroly,
ako

- podpis zmluvy neopravnenou osobou za dodavatel'a bez vedomosti jej konatel’ky Ing. Y., ktora okrem
iného poprela, ze by sa z(cCastilovala stretnuti pana D. s konatelom zalobcu a pred predajom
obchodného podielu spolo¢nosti KK- Royal, s.r.o. sa s panom D. nepoznala, v ¢ase podpisu spornej
zmluvy na vyhotovenie marketingovej $tidie jej obchodna spolo¢nost’ nepodnikala ani taki obchodnt
¢innost’ nevyvijala,

- nezauctovanie a nezahrnutie predmetnej faktury do zdanitel'nych prijmov dodavatel’a,

- uvedenie neexistujuceho uctu dodavatela v zmluve o vypracovani spornej marketingovej Studie,

- jednozna¢ne preukazana ¢asova a vecna nekonzistentnost’ podnikatel'skych aktivit Zalobcu s obsahom
a ¢asovym vypracovanim marketingovej Stiidie z pohl'adu jej vyuzitelnosti na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrZanie prijmov zalobcu (tato skutoCnost’ vyplyva z faktov zistenych spravcom dane a z odpovedi
zalobcu na otazky spravcu dane uvedenych v zapisnici o uUstnom pojednavani €.
666/320/63280/2010/Jan z 13.07.2010); z predlozenych dokumentov ako projektova dokumentécia,
technickd sprava, koreSpondencia Zalobcu uréena Mestu Martin o poskytnuti informacii ohladne
planovaného ukoncenia stavby, vybere dodavatel'a a nakupu technologie, ktorych realizaicie spadaju do
zdanovacieho obdobia roku 2007, vyplyva, Ze tidaje uvedené v tychto listinnych dokazoch st totozné s
udajmi uvedenymi v spornej marketingovej $tadii vypracovanej v roku 2008. Na otazky spravcu dane
zalobca nedal z hladiska u€elnosti vypracovania marketingovej Stidie uspokojivé odpovede, skor
podporil pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni. Za vSetky stac¢i poukdzat' na najmarkantnejsi rozpor
vyplyvajici z jeho odpovede na otazku spravcu dane ohladne opodstatnenosti nechat’ si v roku 2008
vypracovat’ §tadiu na nakup technologie a vyber obchodnych partnerov, ked’ uz v roku 2007 bol vyber
zrealizovany, na ¢o zalobca odpovedal, Ze to bolo len potvrdenie, ze idi spravnou cestou, resp. druha
veta odpovede: ,,Potvrdil ndm (zrejme pan D.), ze vyber bol spravny.*,

nemozno zalobcom spomenutu chybu na faktire hodnotit’ len ako formalny nedostatok tidaja na fakture.
Vo vzajomnej suvislosti vSetky tieto dokazy nepodporuju zalobcovo tvrdenie o vynaloZzeni sporného
nakladu na deklarovany ucel, t. j. na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov, skor na ucelové
zniZzenie zakladu dane za kontrolované zdanovacie obdobie, ku ktorému sa spochybneny naklad z
pohladu jeho opodstatnenosti vo vztahu k podnikatel'skym aktivitim zalobcu ¢asovo neviaze.

Obsah k odvolaniu pripojenej kopie notarskej zapisnice z 20. marca 2012 osvedc¢ujucej prehlasenie pana



I. D., urobeného na ziadost’ konatela zalobcu, odvolaci stid neposudzuje ako dokaz, ktory by mohol
zalobcovi privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v tejto veci, nakolko svojim obsahom, zhodnym s
tvrdeniami Zalobcu, nijako nepreukazuje opodstatnenost’ vyli¢eného danového nékladu. Taktiez nejde o
dokaz, ktory by zalobca nemohol zabezpecit’ v preskiimavanom danovom konani. Odvolaci sud berie do
uvahy, Zze uvedeny svedok odmietol pred spravcom dane vypovedat' a za tychto okolnosti, ako i s
prihliadnutim na vysledky dokazovania, jeho vyhlasenic vykonané na Ziadost Zalobcu nemoéze mat’
dostato¢nu vypovedntl a dokaznu hodnotu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze oba stupne danovych organov vo vztahu k neuznanym
nakladom za sluzby fakturované dodavatelom CETECH, spol. s r.0. zhodnotili vysledok dokazovania v
tom zmysle, Ze nespochybnuju ekonomicky téel tohto nakladu zalobcu a vykonanie prac stvisiacich s
prestavbou skladu na pracovilu a Cistiareni, ale spochybiiuju zZalobcom deklarovaného dodavatela, t. j.
skuto¢né vykonanie spornych prac a slizieb dodavatelom uvedenym na neuznanych faktirach. Z
odovodneni napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze uvedeny zaver vyvodili zo skuto¢nosti vzbudzujucich
pochybnosti o pravdivosti i¢tovanych pripadov, ktoré mozno struéne zhrntit’ nasledovne:

- zalobca dostatoéne neodovodnil, preCo mal na realizaciu opravarenskych, servisnych, montaznych
prac a dodavku nahradnych dielov uzatvorenti zmluvu (zo 17.10.2008) s obchodnou spolo¢nostou
Stroje a zariadenia pre praCovne s.r.0., Bratislava, ked’ mala podl'a skor uzavretej zmluvy (z 30.06.2008)
vykonavat’ uvedené sluzby spolo¢nost CETECH, spol. s r.o., pricom spolo¢nost’ Stroje a zariadenia pre
pracovne s.r.o., Bratislava vystavila Zalobcovi dna 27.10.2008 faktaru ¢. 0810109 za servisnu
prehliadku na chemickom &istiacom stroji,

- zalobca nevedel spravcovi dane predlozit’ jednotlivé objednavky pre spolo¢nost CETECH, spol. s r.o.,
na ktoré sa v cCestnom prehlaseni zo dita 13.09.2010 o vykonani spornych prac odvolava konatel
dodavatela W. 1.,

- konatel’ dodavatel'skej spolo¢nosti, W. 1., vo vyssie uvedenom Cestnom prehlaseni poskytnutom na
zaklade Ziadosti zalobcu, predloZzenom spravcovi dane Zalobcom, uviedol, Ze v roku 2009 odpredal
spolo¢nost’” CETECH, spol. s r.o. novému majitelovi a konatelovi, ktorému odovzdal vSetky pisomné
podklady spolu s u¢tovnictvom,

- vo vztahu k vys$sie uvedenému spravca dane konStatoval, Ze spolo¢nost CETECH, spol. s r.o. od
15.10.2009 uz dva krat zmenila spolo¢nika a jeden krat sidlo,

- pana W. I. ako konatela dodavatel'skej spolo¢nosti CETECH, spol. s r.o. v relevantnom c¢ase
realizovania spornych prac a sluzieb sa prostrednictvom doziadaného Datiového tiradu Piestany
nepodarilo osobne vypocut’ ani opakovane zabezpecCit' jeho uc¢ast na vyslichu svedka prostrednictvom
prislusného OO PZ,

- spravca dane zistil, ze dodavatel'ska spolo¢nost CETECH, spol. s r.o. nemala v predmete ¢innosti
zapisané prace fakturované Zalobcovi, ba naopak, buracie prace, pripravné prace pre stavbu, pomocné
stavebné prace, murdrske obkladacské a omietkarske prace mal v predmete Cinnosti zapisané sdm
zalobca.

Odvolaciemu sudu z obsahu administrativneho spisu a z uplnych vypisov z prislusnych obchodnych
registrov zalobcu, obchodnych spolo¢nosti CETECH, spol. s r.o. a Stroje a zariadenia pre pracovne
s.r.o., Bratislava eSte vyplynuli d’al§ie skuto¢nosti spochybriujuce Zalobcom deklarované tvrdenia a sice,
ze okrem toho, ze dodévatel'skd spolo¢nost CETECH, spol. s r.0. nemala v predmete ¢innosti zapisané
buracie prace, pripravné prace pre stavbu, pomocné stavebné prace, murarske obkladac¢ské a
omietkarske prace, nemala zapisané ani ¢innosti spojené s poskytovanim servisnych a udrzbarskych
prac na pracovnych strojoch v pracovni a Cistiarni. Tieto prace mala v predmete ¢innosti zapisané
spolo¢nost’ Stroje a zariadenia pre praovne s.r.o., Bratislava.

Dalej k pochybnostiam nad preukazatelnostou Zalobcom skutone vynaloZzenych nakladov za prace a
sluzby dodavatela CETECH, spol. s r.0. vedie ni¢im zo strany Zalobcu nevysvetlené jeho neekonomické
spravanie, ked’ prace, ktoré mal sam zapisané v predmete podnikania, nevykondval za ucelom
dosiahnutia, zabezpecenia a udrzania zdanitelnych prijmov v roku 2008 sam, prostrednictvom svojich
zamestnancov (ich zainteresovanie na inom projekte nepreukdzal), ale investoval do sluzieb spolo¢nosti,
ktora podla verejne pristupnej listiny, akou vypis z obchodného registra spolocnosti bez pochyby je, na
vykonavanie vysSie uvedené prace a sluzby zrejme nemala opravnenie, nakolko ich nemala zapisané v



predmete ¢innosti. Opak Zalobca nepreukazal, hoci tvrdi, Ze sporné prace a sluzby vykonala spolo¢nost’
CETECH, spol. s r.o.

K navrhovanym dékazom zo strany Zalobcu je potrebné uviest’, ze Zalobca navrhol vykonanie dékazu
vysluchom pana Q. I., syna konatela dodavatel'skej spolo¢nosti CETECH, spol. s r.0., v odvolani
podanom proti prvostupniovému rozhodnutiu spravcu dane a Zalovany sa ako odvolaci spravny organ v
druhostuptiovom rozhodnuti s tymto navrhom vysporiadal spolu s odoévodnenim neakceptovania
navrhovaného dokazu. Odvolaci sud poznamenava, Ze z ndvrhu zalobcu vyplynulo, Ze navrhovany
svedok mal potvrdit vykonanie spornych prac z dovodu osobnej ucasti na nich, pricom Zalobca
nekonkretizoval, vztah uvedeného svedka k dodavatel'skej obchodnej spolo¢nosti, ani mieru a spdsob
jeho ucasti na konkrétnych fakturovanych pracach. Obdobne sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal s predlozenym prehldsenim pana W. 1., ktoré vo vztahu k vysledkom dokazovania
neakceptoval ako presved¢ivy dokaz na podporu Zalobcovych tvrdeni.

K odvolaniu podanému proti rozsudku krajského sudu nebolo pripojené zalobcom spomenuté Cestné
prehlasenie W. 1. z 15. marca 2012. Ako priloha bolo k odvolaniu pripojené vysSie uvedené prehlasenie
I. D. z 20. marca 2012 a 14 listov fotokdpii zaznamov z lekarskych vySetreni W. 1. bez uvedenia
akejkol'vek suvislosti s preskimavanym rozhodnutim a daflovym konanim.

Odvolaci sud podotyka, Ze predmetom odvolacicho konania o odvolani proti rozsudku prvostupiiového
stdu vydaného v ramci preskimavania zdkonnosti spravneho rozhodnutia a procesného postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, nie je vykonavanie novych dokazov, ale posudit’, ¢i je napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach zaloby v sulade so zakonom (§ 250ja ods. 3 OSP), pricom podla § 250i
ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Nové dokazy moézu byt podkladom pre vyuzitie mimoriadneho
opravného prostriedku podanim Ziadosti Gi¢astnikom dafového konania na obnovu konania v lehote
ustanovenej procesnym predpisom (§ 75 a § 76 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti a procesnych postupov
predchadzajicich ich vydaniu konS$tatuje, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti urobil a Zalovany ustélil, zodpoved4 zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v
sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o dani z prijmov. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, e zalobcom predlozené datiové doklady a dokazy na preukazanie danovych nakladov nespiiaju
zakonné kritérium dostatoénej preukaznosti a ich opodstatnenosti podla § 2 pism. i) a § 21 ods. 1
zakona o dani z prijmov ako i vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zakona o sprave
dani). Nepochybil preto krajsky sud, ked’ zalobu zamietol.

Vzhl'adom na vyssie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov v medziach podané¢ho odvolania
dospel k zaveru, Ze namietky Zzalobcu vznesené v odvolani proti prvostupnovému rozsudku nie st
dévodné a preto rozhodol podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta OSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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