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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G. D., L., D. XX, zastpenej advokatskou
kancelariou Voj¢ik & Partners, s.r.o., KoSice, Razusova 13, ICO: 36866563, proti zalovanej MINITEC
s.r.o., Kosice, Mlie¢na 1246, 1CO: 17075149, zastipenej advokatom JUDr. Milanom Szollossym,
Kosice, Mlynska 28, o zaplatenie 7.963,62 eura s prisluSenstvom, v sucasnosti vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-8C/204/2003 (p6vodne vedenom na Okresnom stde Bratislava I1I pod
sp. zn. 8C/204/2003), o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. maja 2021
sp. zn. 16Co0/74/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III - v su¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,prvoin$tané¢ny sad"
alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 01. marca 2019, ¢.k. 8C/204/2003 - 781, zalobu, ktorou sa
zalobkynia domahala vydania bezdévodného obohatenia titulom neopravnene uzivanej ¢asti pozemkov, za
ktoré pozaduje ,,ndjomné" vo vyske 200 Sk/m?2 ro¢ne, zamietol (vyrok I.) a priznal zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok I1.).

1.1. V odovodneni rozhodnutia prvoin§tanény siad poukazal i na to, Ze sa prvotne zaoberal Zalovanou
vznesenou namietkou preml€ania predmetného niroku a v podstatnom uviedol, Ze v zhode s
konStantnou judikatrou mal za to, ze hoci sa Zalobkyiia objektivne nemusela diia 14. decembra 2004
dozvediet o tom, ze vlastnikom stavieb na jej pozemku je Zalovana, Ze tato ich nadobudla kupnou
zmluvou od Technickej univerzity KoSice, po¢nic tymto diiom sa zalovana ako vlastnik stala uzivatelom
jej pozemkov, a to bez platnej najomnej zmluvy so Zalobkyiou, teda ich zafala uzivat bez pravneho
dovodu, ¢im sa bezdévodne obohatila a po¢nuc tymto ditom, t. j. 14. decembra 2004 zacala Zalobkyni
plyntit’ 3-ro¢né objektivna lehota, na uplatnenie svojho prava voci zalovanej, a to do 14. decembra 2007.
Pokial’ ide o plynutie d’alSej, a to subjektivnej lehoty, ktora plynie si¢asne v ramci uvedenej objektivne;j



lehoty, jej zaCiatok sa neviaze k datumu splatnosti, ako je to pri zaciatku vSeobecnej premli¢acej doby
podla § 101 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z"
alebo ,,Obciansky zakonnik"), ale k inej skuto¢nosti, ktorou je vedomost’ opravneného o tom, ze na jeho
ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil, pricom tato vedomost” musi byt’ skuto¢na a
nie len pravdepodobna. Avsak k splneniu predpokladov pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej
doby podl'a § 107 ods. 1 OZ nemoéze dojst skor, nez bezdévodné obohatenie vznikne. Subjektivna
premlcacia doba preto mohla Zzalobkyni zaCat’ plynut’ najskor zaciatkom objektivnej preml¢acej doby, v
danom pripade dilom 14. decembra 2004.

1.2. V tejto suvislosti d’alej konstatoval, Zze so zretelom na tvrdenia zalobkyne, Ze o bezdévodnom
obohateni Zzalovanej sa dozvedela az z obsahu spisu, resp. z podania Technickej univerzity Kosice dia
20. novembra 2008, ktoré bolo v ramci vykonané¢ho dokazovania zo strany Zalovanej tispe$ne vyvratené,
a to predlozenim Notarskej zapisnice N 54/2007, Nz 11078/2007, spisanej na notarskom urade JUDr.
Martiny Mizikovej dita 21. marca 2007 o kupe pozemkov od Zalobkyne, sud prvej inStancie mal po
oboznameni sa s jej obsahom a nasledne jej podpisom diia 21. marca 2007 za preukazané, Ze sa strany
sporu nielenze osobne stretli ale od tohto momentu sa zalobkyna dozvedala, kto sa na jej tukor
bezddvodne obohatil. Po¢nic tymto diom, t. j. od 21. marca 2007 tak Zalobkyni zac¢ala plynat’ 2-ro¢né
subjektivna lehota, v trvani do 21. marca 2009. Zalobkyia tak mala od 21. marca 2007 do 14. decembra
2007 dostatok Casu, aby si jednorazovu ¢iastku titulom vydania bezdovodného obohatenia, za ¢as od 14.
decembra 2004 do 12. aprila 2007, ukonceni predajom svojich nehnutelnosti, eSte pred podanim
samotnej zaloby voéi zalovanej, na sude uplatnila v&as, t. j. do 14. decembra 2007. Zalobkyfia tak uéinila
az podanim na sude prvej inStancie dna 16. decembra 2008, bolo to po marnom uplynuti 3-ro¢nej
objektivnej premlCacej lehoty, teda oneskorene, kedze skonfenim plynutia jednej z uvedenych
premlcacich lehdt, pravo sa premlci a to aj naprieck tomu, Ze Zalobkyni plynula eSte subjektivna,
premlcacia doba do 21. marca 2009.

1.3. Prvoins$tanény sud v nadvéznosti na argumentaciu zalobkyne ohl'adom potreby aplikacie 10-ro¢nej
preml¢acej doby v danom pripade z dévodu umyselného bezdévodného obohatenia zdoraznil, Ze
zalobkynia nepredlozila ziadne ddkazy, ktorymi by preukazovala svoje tvrdenia a okolnosti v tom zmysle,
ze by sa v danej veci zalovana dopustila imyselného obohatenia voci jej osobe. Nepreukazala, ze by
zalovana vedela, ze svojim konanim ziska bezddévodné obohatenie, ani to, ze chcela obohatenie ziskat), t.
j. nebol preukazany priamy umysel. TieZ nepreukazala ani ti skuto¢nost, Ze by zalovana vedela, Ze
svojim konanim obohatenie ziskat’ moZe a nepreukazala ani to, ze s tymto nasledkom bola zalovana, pre
pripad, Ze nastand, uzrozumena, a teda nebol preuk4zany ani nepriamy umysel. Je nutné, aby umysel, ¢i
uz priamy alebo nepriamy, smeroval k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat’ uz v case
ziskania bezdovodného obohatenia. Nestacilo by, keby zalovana ziskala bezddvodné obohatenie
neumyselne.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny
sporovy poriadok") zalovanej, ako tispesnej procesnej strane, priznal voci zalobkyni, ktora bola v spore
neuspesnd, ndhradu trov konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. maja
2021, ¢. k. 16Co/74/2020-858, napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny (vyrok I.) a Zalovanému priznal plny ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania (vyrok IL.).

2.1. Vo vztahu k namietke zalobkyne ohl'adom potreby aplikacie 10-ro¢nej premlcacej doby z dévodu,
ze k bezddévodnému obohateniu Zalovanej doslo Zalobkynou tvrdenym Umyselnym konanim, na ktorej
bola vyluéne zaloZend odvolacia argumentacia Zalobkyne, odvolaci siid konStatoval, Ze sa stotoZnil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze na vec sa nevztahuje 10-ro¢na preml¢acia doba podla § 107 ods. 2
OZ, pretoze v konani nebolo ni¢im preukazané, ze by sa zalovanid na tkor Zalobkyne timyselne
obohacovala, t. j. Ze jej konanie (vedomostna aj volova zlozka) smerovalo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, nakolko len samotna okolnost, ze zalovanad pri kipe stavby vedela, Ze stavba stoji na
cudzom pozemku nepreukazuje, ze kipou stavby mala imysel bezdévodne sa obohatit’ na ukor vlastnika
pozemku. V tejto suvislosti poukézal, ze pravna tiprava vlastnickeho prava k stavbe a k pozemku je
zaloZena na principe aedificatio non solo cedit, t. j. na principe podla ktorého stavba nie je sucastou



pozemku, a teda, Ze stavba mo6ze byt samostatnym predmetom ob¢ianskopravnych vztahov bez ohl'adu
na pravny rezim pozemku. Preto pokial’ aj rozdielnost’ vlastnickych vztahov k stavbe a k pozemku pod
fou vedie k vzniku z&vézku vlastnika stavby na vydanie bezdévodného obohatenia v prospech vlastnika
pozemku, pri takom usporiadani pravnych vzt'ahov, ktoré st zdkonom predvidané, nemozno len zo
samotnej existencie rozdielnosti tychto pravnych vztahov, resp. odliSnosti vlastnika pozemku od
vlastnika stavby, na flom postavenej, vyvodzovat tmyselné konanie vlastnika stavby smerujice k
ziskaniu bezdovodného obohatenia na ukor vlastnika pozemku. Len skuto¢nost, ze Zalovana v cCase,
kedy nadobudla vlastnicke pravo k stavbadm, ktoré boli postavené na cudzom pozemku, bez d’alsicho
nepreukazuje jej umysel ziskat’” bezdovodné obohatenie. Ak zalobkyiia napriek uvedenému existenciu
umyselného konania Zalovanej v konani tvrdila, zatazovalo ju ddkazné bremeno preukazania tejto
skutoénosti a to ako existencie vedomostnej, tak aj volovej zlozky smerujucej k bezdovodnému
obohateniu. Ked’ze umysel zalovanej v predmetnom konani preukdzany nebol, pravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze na prejednavant vec je potrebné aplikovat’ 3-ro¢ntl preml¢aciu dobu, je spravny.

2.2. Zaverom tiez zdoraznil, Zze zalovanej nebola roznorodost pravnych vztahov k pozemkom
lahostajna, o ¢om svedCi i to, ze rozsah uzivania pozemkov Zalobkyna ustalila az geometrickym planom
€. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotovenym K. F. - GEOAT zo dna 11. decembra 2006, uradne
overenym Katastralnym uradom v KoSiciach, Spravou katastra L. dia 27. decembra 2006 pod. €.
XXX/XX, pricom nésledne, az dna 21. marca 2007 na jeho podklade doslo k uzatvoreniu predmetne;j
kapnej zmluvy.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol tak, Ze podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny tGspech, priznal
proti zalobkyni plny narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka"), ktoré
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Nespravne pravne postdenie dovolatelka videla pri rieSeni otazky ,,Ci vedomost’ Zalovaného, uZ pri
kipe stavby, o tom, ze stavba stoji na cudzom pozemku, a ze nadobudnutim vlastnickeho préva k
stavbe nijakym spdsobom nenadobuda vlastnicke, pripadne akékol'vek iné pravo opraviujice ho k
uzivaniu dotknutého pozemku, ponimajic v sebe uzrozumenie s nasledkom, bez dalSiecho ukonu
Zalovaného pri vzniku bezddvodného obohatenia, ktorym by prejavil snahu zabranit’ zrejmému nasledku,
vyjadruje umysel (hoci aj nepriamy) bezdovodne sa obohatit na tkor Zalobkyne.". Podl'a nazoru
zalobkyne sudy niz§ej inStancie v suvislosti s nastolenou otdzkou nespravne posudili objektivnu
premlcaciu dobu, a to v otdzke naplnenia vedomostnej, ako i volovej zlozky umyselného konania
zalovanej, nakolko je v stlade so zdsadou formalnej materialnej publicity udajov katastra vylicené, ze
zalovand nevedela o spoluvlastnickom prave zalobkyne k predmetnym pozemkom a v sulade s
legitimnym ocakavanim existencie pravneho povedomia osoby konajicej v mene obchodnej spolo¢nosti
a zdkonnou poziadavkou vykondvat svoju posobnost’ s nalezitou odbornou starostlivostou, ako aj so
zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov, ze Zzalovana musela vediet, Ze ked’ uziva stavbu bez
akéhokol'vek pravneho titulu k pozemku pod touto stavbou a pritom neposkytuje ziadnu protihodnotu
obohacuje sa na tkor iného. Mala tieZ za to, ze v konani pred niz§imi sudmi nebolo preukazané tvrdenie
zalovanej, ze by v ramci kupnej ceny dohodnutej v kiipnej zmluve, predmetom ktorej boli predmetné
pozemky, uhradila Zalované naroky, t.j. Ze by akymkolvek spésobom néroky spoluvlastnikov z titulu
bezdévodného obohatenia skutocne vyporiadala, avSak z faktického konania Statutarneho zastupcu
zalovanej je mozné nepochybne konstatovat, ze zalovana bola prinajmen§om uzrozumena s tym, ze z
titulu uzivania cudzich pozemkov jej vznikd bezddévodné obohatenie a mala by bezdévodné obohatenie
opravnenym osobam vydat’.

3.2. V suvislosti s dovolacin dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna namietala i
nespravnost’ vyroku o nahradovej povinnosti z dovodu, ze podl'a dovolatel’ky v posudzovanom pripade
existuju dévody hodné osobitného zretel'a, oddvodnujice rozhodnutie sudu o nepriznani ndhrady trov
zalovanej podl'a § 257 CSP, ktorymi s najmi vek a status zalobkyne ako starobnej déchodkyne, ako i
jej nepriaznivy zdravotny stav. Preto uloZenie povinnosti na nahradu d’alSich trov konania by negativnym
sposobom ovplyvnilo jej ekonomicku situdciu a mohlo by mat’ pre fiu az likvida¢né nasledky v kontexte
jej schopnosti si zabezpecit’ thradu zékladnych zivotnych potrieb.

3.3. Zalobkyna navrhla dovolaciemu stidu, aby zmenil rozsudok odvolacieho sidu tak, Ze zalobe v celom



rozsahu vyhovie a Zalovanej uloZi povinnost’ nahradit’ trovy konania v celom rozsahu. Alternativne
navrhla, aby dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, pripadne i rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om tiez ziadala, aby dovolaci sud,
v pripade rozhodnutia v neprospech zalobkyne, rozhodol o trovach prvoin§tanéného, odvolacicho a
dovolacicho konania v zmysle § 257 CSP tak, ze Zalovanej nadhradu trov konania neprizna. Zaroven
navrhla dovolaciemu stdu, aby odlozil pravoplatnost a vykonatelnost napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sidu z dovodu existencie dovodov hodnych osobitného zretela suvisiacich s uz
spominanym negativhym zdsahom do majetkovych pomerov Zalobkyne so zretelom na jej vek a status
ako starobnej dochodkyne.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumentaciou Zalobkyne a navrhla,
aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol, alternativne zamietol a priznal zalovanej plnt nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvys$si stid bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost” dovolania pristupil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.



11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o préavach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky. Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok, teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval. Nespravne prédvne posudenie veci nemozno preto vymedzit nespravnym Ci
nedostato¢nym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo
jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

14. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania stidmi posudzovana,
nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421
ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, ur€itym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit, ¢i ide skutone o pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i su splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta. Dovolaci sud je viazany len tym, ako
dovolatel’ pravnu otazku nastoli.

15. Dovolatel’ka v suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietala, ze
odvolaci sud v spojeni so sidom prvej inStancie nespravne pravne vyhodnotil imysel Zalovanej na
ziskani bezddvodného obohatenia. Dovolatel’ka formuje pravnu otazku ,,Ci vedomost’ Zalovaného, uz pri
kape stavby, o tom, ze stavba stoji na cudzom pozemku, a ze nadobudnutim vlastnickeho prava k
stavbe nijakym spdsobom nenadobuda vlastnicke, pripadne akékol'vek iné pravo opréaviiujice ho k
uzivaniu dotknutého pozemku, ponimajic v sebe uzrozumenie s nésledkom, bez dalSiecho ukonu
zalovaného pri vzniku bezdovodného obohatenia, ktorym by prejavil snahu zabranit’ zrejmému nasledku,
vyjadruje umysel (hoci aj nepriamy) bezddvodne sa obohatit’ na tikor Zalobkyne.". V dovolani podava
vyklad pojmu zavinenie s doérazom na rozliSenie medzi umyselnou a nedbanlivostnou formou pomocou
volovej zlozky. Vychadzajuc z vedomosti Zalovanej o tom, ze predmetom kipnej zmluvy zo dna 22.
oktobra 2004 su iba stavby a nie pozemky pod nimi, ¢o znamenalo vedomost’, ze bude uzivat’ vec vo
vlastnictve iné¢ho subjektu, odvodzuje jej umysel vo vztahu k uplatnenému bezdévodnému obohateniu z
titulu uzivania pozemku zZalobkyne bez pravneho dévodu.

16. Odvolaci sud v spojeni so sidom prvej inStancie poukazal na to, Ze pri umyselnom bezdévodnom
obohateni vedomost’ aj vola musia smerovat’ k ziskaniu bezdovodného obohatenia a v pripade, ak
volova zlozka absentuje, moze ist’ iba o nedbanlivostné konanie. Zo zisteného skutkového stavu mal
odvolaci sud za to, ze len samotna okolnost’, Ze Zalovana pri kupe stavby vedela, ze stavba stoji na
cudzom pozemku nepreukazuje, ze zalovana kipou stavby mala imysel bezdévodne sa obohatit’ na tkor
vlastnika pozemku. Zéirovenn odvolaci sid pripomenul princip, ze stavba mdze byt samostatnym
predmetom obcianskopravnych vztahov bez ohl'adu na pravny rezim k pozemku.



17. RieSenie skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozZno konstatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urCitej pradvnej norme, zamysla sa nad
moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a u€el, normu interpretuje a na podklade
svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o
existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad
(3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cd0/99/2018).

18. Vo vzt'ahu k nemoznosti posudenia skutkovych otazok je potrebné poukazat’ tiez na to, ze dovolaci
sud je viazany skutkovym zakladom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud v dovolacom konani
nevykonava dokazovanie, preto ani nemdze prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sidoch oboch
inStancii, ani posudzovat’ spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).

19. V rozsahu dovolatel’kou nastolenej dovolacej otazky odvolaci sud s odkazom na zistenia sudu prvej
inStancie formuloval svoje skutkové zistenia na zaklade (predovsetkym) vyjadreni sporovych stran ako
aj z predlozenych listinnych dokladov. Inak povedané pravne vyznamné okolnosti, od ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu (§ 421 ods. 1 CSP), boli podmienené skutkovym substratom, ktorého
individualny obsah limitoval aj zaver formy zavinenia ziskavanim bezdévodného obohatenia. Preto (aj)
odpoved’ na dovolaciu otazku formulovani Zalobkynou bude vzdy zavisla od vysledku posudenia
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach.

19.1. Zavinenie ako aspekt psychickej stranky konajliceho subjektu predstavuje v prave skutkovi
otazku, ktora sa preukazuje dokazovanim. Z vykonaného dokazovania ma logicky vyplyvat zistenie, ¢i v
danom pripade je (nie je) zavinenie pritomné a aka je jeho forma (vedoma alebo nevedoma nedbanlivost,
priamy alebo nepriamy umysel). Skuto¢nosti vyznamné pre zistenie zavinenia a jeho formy by nemali
byt predmetom prehodnocovania v dovolacom konani.

19.2. Ak dovolatel’ka oponuje zaveru odvolacicho sudu o preml¢ani prava s pouzitim argumentacie, ze v
prejednavanej veci malo byt aplikované ustanovenie zdkona o desatro¢nej preml¢acej dobe, pretoze
zalovana ziskala plnenie na ukor Zalobkyne imyselne, ide o argumentaciu zalozent na kritike skutkovych
zisteni odvolacicho sudu, ktory po zhodnoteni v konani vykonanych doékazov pritomnost’ pravne
relevantného iimyslu na strane Zalovanej nezistil, ¢o predstavuje zaver sudu skutkovej povahy.

20. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’kou boli namietnuté skutkové (nie pravne) okolnosti, dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne proti rozsudku odvolacicho sidu nie je podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP pripustné.

21. Zalobkyta podala dovolanie aj vo¢i vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym sud priznal zalovanej
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (bod 3.2.).

22. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22.1. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

23. Predmetom podaného dovolania je (aj) vyrok odvolacieho stidu o naroku na nahradu trov konania, o
ktorom odvolaci sud rozhodol v zmysle § 357 pism. m) CSP. V danom pripade tak nie je v zmysle §



421 ods. 2 CSP dovolanie pripustné, preto sa dovolaci sid nezaoberal vecnou spravnost'ou dovolania
podaného v tejto Casti.

24. Najvyssi sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi

dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

25.7Z tychto dovodov dovolaci sid dovolanie Zalobkyne, v ktorom namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP (podla bodu 3.1.), odmietol podla § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP a vo zvysku dovolanie (podla bodu 3.2.) smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

26. Najvy$si sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v stlade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho sutdu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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