Najvyssi sad 10bo/116/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duridovej a JUDr. Stefana Satku, v pravnej veci
navrhovatela: N., I., X. Bratislava, proti odporcovi: v 1. rade: J. advokat, R., X., spravca
konkurznej podstaty upadcu H., a. S., M., Bratislava, zast.
Ing. J., advokat M., Bratislava, odporcovi v 2. rade: T., s. r. 0., L., N., o urenie pravosti
pohladavky vo vyske 1460 532,43 Eur (44 000 000 Sk), na odvolanie odporcu v 1. rade
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 Cbi 41/04-483 zo dna 13. juna 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia

13. jina 2007 &. k. 10 Cbi 41/04— 483 potvrdzuj e.

Navrhovatelovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sad prvého stupiia urcil, ze pohladdvka navrhovatela
vo vyske 44 000 000 Sk v konkurznom konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave
¢. k. 3K 260/01 vo veci upadcu H., a. s., M., Bratislava, je po prave a patri do 1. triedy.
Odporcovia v 1. a 2. rade st povinni zaplatit’ navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne 3 000 Sk

sudneho poplatku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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V dévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave svojim Uznesenim
¢. k. 3K 260/0 zo dna 30. 07. 2002 vyhlasil konkurz na majetok H., a. s., Bratislava. Tymto

dinom sa dlZnik stal ipadcom.

Navrhovatel si konkurznou prihlaskou doruc¢enou sudu dna 23. 09. 2002 prihlasil voci
upadcovi pohl'adavku vo vySke 99 mil. Sk. Na prieskumnom pojednavani diia 21. 04. 2004

navrhovatel’ znizil pohl'addvku na Ciastku 44 mil. Sk .

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel' uzatvoril dna 15. 07. 1997 s odporcom

v 1. rade ako s ¢lenom ,,Zdruzenia H-V-Z “ zmluvu o dielo ¢. 14-198/97( d’alej ZoD).

Podra ¢l. XII. bod 6 sa zmluvné strany dohodli, Ze G¢astnici Zdruzenia H-V-Z, podla
tejto zmluvy zhotovitel', st zaviazani spolo¢ne a nerozdielne voci navrhovatel'ovi zo splnenia
zavazkov vyplyvajucich zo ZoD. Preto uplatnenie naroku len voci jednému z nich je v sulade

so ZoD a so zdkonom, a to 1 napriek tomu, ze navrhovatel si uplatnil svoj narok aj voc¢i ZIPP.

Podla ¢l. IX. bod 1 ZoD sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania
s odovzdanim diela ako celku podla Cl. IV. tejto zmluvy zaplati zhotovitel' objednavatel'ovi
zmluvni pokutu vo vyske 200 000 Sk za kazdy denn omeskania s odovzdanim diela.
Dodatkom ¢. 2 ZoD bol dohodnuty termin ukoncenia diela na 31. 07. 2000, iny termin
dohodnuty nebol.

Ustna dohoda o ukong&eni diela do 04. 10. 2000 je v rozpore z &l. XII. bod 1 ZoD,

preto je neplatna.

Na zéklade Prilohy ¢. 3 ZoD ¢l. V., dielo sa povazuje za splnené jeho odovzdanim
zhotovitelom a prevzatim objednavatelom. Podl'a Protokolu o odovzdani a prevzati stavby

je nesporné, Ze dielo bolo odovzdané a prevzaté dia 11. 02. 2002.

Sud vychadzal z prislusnych ustanoveni Obchodného zédkonnika, ako i zo ZoD. Pravna
uprava povinnosti platit’ zmluvni pokutu je v Obchodnom zakonniku upravena na principe
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez mozZnosti dovolat sa tzv. okolnosti vylucujicich
zodpovednost’ (§ 374 Obch. zdk.). Obchodny zdkonnik vylucil uplatnenie § 545 ods. 3 OZ

a nahradil jeho upravu v obchodnych vztahoch ustanovenim § 300 OBZ.

V zmysle tohto ustanovenia v obchodnych vztahoch plati, Ze zavinenie dlZznika

pri poruseni zmluvnej povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou je irelevantné, teda neberie
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sa nan zretel. Dlznik sa nemdze zbavit svojej povinnosti platit zmluvna pokutu
preukazovanim, Zze zmluvni povinnost nemohol splnit pre okolnosti vylucujice
zodpovednost’. Nakol'ko vSak ustanovenie § 300 OBZ ma dispozitivnhu povahu, ucastnici
si ho mdézu nahradit’ odchylnou pravnou tpravou v zmluve, napr. dohodnut’ si zmluvnu

pokutu na principe zavinenia.

Ucastnici konania si vé&l. X. bod 4 ZoD dohodli, e okolnosti vyludujuce
zodpovednost' zhotovitel'a za omeskanie splnenim sa povazuji pripady objednavatelom
pozadovanych zmien kvalitativnych alebo kvantitativnych poziadaviek. Za okolnosti
vylucujice zodpovednost sa vSak nepovazuji pripady, ked sa na uvedenych zmenach

zmluvné strany dohodli bez zmeny terminov plnenia.

Odporca v 1. rade — zhotovitel, pripady, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti
za omeskanie s plnenim, nepreukazal. Nepreukdzal ani jeden pripad, kedy by kvalitativne
alebo kvantitativne zmeny pozadoval navrhovatel. Takisto nepreukazal, ze boli dohodnuté
1 zmeny terminov plnenia. Tieto zmeny mali byt vyznacené na prvej strane, ktora obsahuje
ipodpisy Statutarnych zéstupcov. Nakolko na rokovaniach o jednotlivych prilohdch
sa zucastiiovali technicki pracovnici (€o potvrdil navrhovatel' i odporca v 1. rade), std
nepripustil navrhovany dokaz pravneho zastupcu odporcu v 1. rade na predloZzenie
jednotlivych priloh navrhovatelom. Zmeny terminu plnenia z dévodu pozadovanych zmien
mohli platne dohodntit’ iba Statutdrni zastupcovia, a aj to podl'a bodu 4.3 prilohy €. 9. Zmeny,
ktoré mali mat’ vplyv na termin ukoncenia prac bolo mozne vykonat iba na zédklade dodatku

k ZoD. Takéto dodatky podpisané neboli.

Dodatok ¢. 5 a 8. k ZoD, ktorym odporca v 1. rade preukazuje objednanie prac naviac,
bez ich zohl'adnenia v termine odovzdania diela, nie si okolnosti vylu¢ujuce zodpovednost

zhotovitel'a za omeskanie s plnenim.

Iné okolnosti vyluc¢ujuce zodpovednost’ zhotovitela za omeskanie splnenim, ako su
uvedené¢ v ¢l. X. bod 4 ZoD, dohodnuté neboli. Odporca v 1. rade, preto v ostatnych
pripadoch omeskania s plnenim zodpoveda za omeskanie bez ohl'adu na zavinenie. Preto
sud neskumal dalSie libera¢né dovody uvedené vo vyjadreni odporcu v 1. rade zo dna

31. 05. 2005 a odporca v 1. rade ich ani nepreukézal.

Obaja svedkovia potvrdili, Ze zo strany zhotovitela nebola vznesena pisomna

poziadavka na zmenu terminu plnenia.
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Pokial’ ide o znizenie zmluvnej pokuty na Ciastku 44 mil. Sk, navrhovatel’ preukazal,
ze zmluvna pokuta vo vyske 44 mil. Sk je za obdobie od 16. 03. 2001 do 22. 07. 2001,
od 12. 11. 2001 do 31. 12. 2001 a od 01. 01. 2002 do 10. 02. 2002, spolu za 220 dni
omeskania, 200 000 Sk za kazdy dent omeskania a bola vyuctovand opravnene. Samotné
znizenie zmluvnej pokuty na 44 mil. Sk je prejavom dobrej vole navrhovatel'a a nema nic¢
spolo¢né s moznostou znizenia zmluvnej pokuty zo strany sudu podla § 301 OBZ.
Navrhovatel' na zaklade rozhodnutia Bankovej rady zo dna 15. 08. 2000 zmluvni pokutu

vo vyske 99 mil. Sk znizil na 44. mil. Sk a vyuctoval faktarou ¢. 300298.

V spornom pripade odporca v 1. rade nepreukdzal ani jeden dovod, ktory by vylucoval
jeho zodpovednost za oneskorené odovzdanie diela, preto sid zalobe vyhovel v plnom

rozsahu. Odporca v 2. rade sa k zalobe nevyjadril.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. podla uspechu

ucastnikov v konani.

Proti rozsudku podal odporca v 1. rade odvolanie. Uviedol, ze sud nevykonal
navrhnuté dokazy, na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Sud nepripustil odporcom navrhované dokazy, a to prilohy k protokolom o zmenovych
konaniach, v ktorych si uvedené zmeny terminov na realizdciu zmenovych konani,
a bez akéhokol'vek dovodu konStatoval, ze zmenové konania, ktoré su v Zmluve o dielo
uvedené ako liberaéné¢ dovody modifikujice ustanovenie § 300 Obchodného zakonnika,
neboli ani v jednom pripade vyvolané zo strany navrhovatela. Dokazom o opaku tohto
konStatovania si zmenové konania ¢. 221, 222, 223, 225 a 225, ktoré sa realizovali na ziadost’

navrhovatela.

Navrhovatel’ nijako nevysvetlil prerusenie plynutia lehoty omeskania v pocte 102 dni,
od 23. 07. 2001 do 11. 11. 2001. Naviac cas, ktory plynul medzi datumami, za ktoré
navrhovatel' vy¢islil zmluvnu pokutu, nie je 220 dni, ale iba 189 dni. Tento rozdiel

v peniazoch predstavuje 6 200 000 Sk.

Dodatok ¢. 8 uzatvoreny medzi navrhovatelom a odporcom dnia 19. 03. 2001, teda
v Case, ktory navrhovatel’ zapocitava do omeskania odovzdania diela, stanovuje v ¢l. III dobu

zhotovenia d’alSej cCasti diela 65-timi kalendarnymi dnami. Tato lehota nikde nie je
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zohl'adnena. Sud v rozsudku sa ani nezaoberal skutocnost'ou, ze dielo bolo dokoncené ako
konStatuje zapis o odovzdani a prevzati diela dna 27. 12. 2001 aza Cas omeSkania z jeho
odovzdanim bez akéhokol'vek vysvetlenia stanovil ku dnu podpisu protokolu o odovzdani
aprevzati diela, t. j. k10. 02. 2002. PriCom ¢as medzi dokoncenim diela a podpisom
protokolu plynul nie z dévodov na strane odporcu, ale preto, ze Statutari navrhovatel’a nemali

¢as na podpisanie protokolu.

Vypocet zmluvnej pokuty je neuréity, nepravdivy aje v rozpore z podmienkami
dohodnutymi v zmluve a ustanoveniami § 544 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Za nespravne
pravne posudenie veci povazuje odporca skutoc¢nost, ze sud oprel svoje rozhodnutie o ust.
§ 300 Obch. zak., a tym Uplne vylucil skutocnost, Ze na rezim zmluvnej pokuty sa vztahuju

ust. § 544 OZ, okrem ustanoveni vyluc¢ujucich zodpovednost’.

Dohoda o vyske alebo sposobe vypoctu zmluvnej pokuty, ako jej podstatna nélezitost’
musi byt vzmluve uvedena tak, aby znej bolo mozné vysku pokuty jednoznacne urcit’.
Dohoda o zmluvnej pokute musi spiiat’ vietky naleZitosti stanovené vieobecne pre platnost’
pravnych tkonov podla § 37 Obcianskeho zdkonnika, vratane poziadavky urcitosti pravneho

ukonu.

Vypocet zmluvnej pokuty uplatiiovanej navrhovatel'om bol dohodnuty ako sicin sumy
(200 000 Sk) apoctu dni omesSkania s odovzdanim diela. Pri vypocte zmluvnej pokuty
v okamziku porusenia zmluvnej povinnosti musia byt urCité obidva sucinitele. Zmluvna
strana, ktora si narokuje zmluvni pokutu nemdéze urCovat’ jej vySku, bez urcitosti jedného
so sucinitelov. Ak by sme pripustili opak, vypocet zmluvnej pokuty by bol Uplne végny,
zavisly iba od vole narokujicej si zmluvnej strany abol by v rozpore skogentnymi

ustanoveniami § 544 Obcianskeho zakonnika.

Z faktiry €. 300298 zo dina 25. 04. 2003, sprievodného listu k tejto fakture zo dna
25. 04. 2003 zn. OHS-995/1/2003, ako aj zinciden¢nej Zzaloby je bez akychkol'vek
pochybnosti jasné, ze podet 220 dni omeskania s odovzdanim diela N., U. Bratislava, Hlavna
stavba, zhotovitelom ZdruZzenim H-V-Z je cislo vymyslené, neurcité, ktoré sa neviaZe
k ziadnemu konkrétnemu datumu, a preto nemoze byt pouzité ako sucinitel pri vypocte
zmluvnej pokuty. Ked'Ze jeden z dvoch sucinitel'ov pre vypocet zmluvnej pokuty je neurcity,

nemdze byt ur€itd ani uplatnena vyska zmluvnej pokuty ako celok.
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Narok uplatneny navrhovatelom v konkurznom konani je neurcity. Prihlaska
navrhovatela podana dna 19. 04. 2004 je neplatnym pradvnym ukonom podla § 37
Obcianskeho zdkonnika a § 20 ods. 1 Zakona ¢. 328/91 o konkurze a vyrovnani. KedZe
konvalidécia tohto ukonu je nemozna, odporca v 1. rade navrhuje, aby std inciden¢nt Zalobu

zamietol.

Navrhovatel' podal pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu. Uviedol, Ze sud
prvého stupna spravne nepripustil vykonanie dokazovania predlozenim priloh k protokolom
o zmenovych konaniach, ktoré navrhol odporca I, pretoze ide o pracovni dokumentaciu
technického charakteru, na priprave ktorej sa podielali technicky pracovnici (investor,
dodavatel, projektant, inZinierska organizacia). Na zaklade pracovnych rokovani tychto
pracovnikov bola prislusna zmena vzdy prerokovand na urovni kompetentnych zastupcov
vSetkych stran a nasledne bol ku kazdej prijatej zmene vyhotoveny schvalovaci protokol

zmeny, ktory bol podpisany na to opradvnenymi zastupcami vSetkych stran.

Ani v jednom pripade nebol v schvalovacom protokole dohodnuty posun terminu
odovzdania stavby ztitulu schvalenej zmeny. Odporca I. rade nikdy ani nevzniesol
poziadavku na zmenu terminu odovzdania stavby zdovodu schvalenych zmien. Zmena
terminu odovzdania diela nebola zmluvnymi stranami dohodnuta. Takato zmena podl'a bodu
4.3 prilohy €. 9 zmluvy o dielo by musela byt urobena formou dodatku k zmluve. Neexistuju
teda liberacné dovody, ako tvrdi odporca v 1. rade, ktoré by mali za néasledok, Ze zhotovitel
diela nebol v omeskani. Zhotovitel' diela neodovzdal dielo v¢as, t. j. 30. 07. 2000, ako mal
povinnost’ podla uzatvorenej zmluvy o dielo v zneni dodatku, ale az 11. 02. 2002, ako
vyplyva z protokolu o odovzdani a prevzati stavby. NedoSlo k Ziadnemu preruSovanému
plynutiu ¢asu pri omeskani s odovzdanim diela ako tvrdi odporca 1. vo svojom odvolani.
Navrhovatelovi vznikol narok pozadovat od zhotovitela zmluvnii pokutu za celu dobu
omeskania zhotovitel'a. Na druhej strane, ni¢ vSak nebrani navrhovatel'ovi ako veritel'ovi
pozadovat’ od zhotovitel'a ako dlznika zmluvni pokutu v mensSej vyske, nez, na aki mu

vznikol narok.

Rozsudok sudu prvého stupiia je vecne apravne spravny, a preto navrhuje, aby

odvolaci sud odvolanie odporcu v 1.rade zamietol a napadnuty rozsudok potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie odporcu v 1. rade podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla

§ 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku

s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p.

Na doplnenie uvadza, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavretd zmluva o dielo,
podla § 536 anasl. OBZ. Zmluva o dielo sa zarad’uje medzi takzvané relativne obchody

a je podriadend rezimu obchodného zékonnika.

S poukazom na § 261 OBZ, jednd sa v predmetnej veci o obchodno-zavazkovy vztah,

na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, zmluvna pokuta dohodnutd v ramci obchodno-
pravneho vztahu (¢l. 9 zmluvy o dielo) sa riadi prislusnym ustanovenim obchodného
zakonnika, ked’ze obchodno-pravna uprava ako pravna Uprava osobitna, ma pred upravou
Obcianskeho zédkonnika prednost’. Preto namietka odporcu v 1. rade, ze na dany pravny vztah

je potrebné aplikovat ust. § 544 OZ nema pravne opodstatnenie.

Podmienkou platného uzavretia dohody o zmluvnej pokute je pisomna forma,
uréenie povinnosti, na zabezpecenie ktorej je zmluvnia pokuta dohodnutd a musi byt
Specifikovand samotnd zmluvnd pokuta, teda plnenie, ktoré bude poskytnuté veritel'ovi
v pripade poruSenia zabezpeceného zavidzku zo strany dlznika. Zodpovednost' za porusenie

povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou je objektivna (§ 300 OBZ).

Z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania je nesporné, ze odporca v 1. rade ako
zhotovitel’ diela sa dostal do omeskania. Z dodatku cislo 2, ktory je sucastou zmluvy, doslo
k zmene terminu ukoncenia diela z 15. 08. 1999 na 31. 07. 2000 (¢lanok IV. ¢islo listu 22).
Dielo je splnené jeho odovzdanim a z protokolu o odovzdani a prevzati stavby jednoznacne
vyplyva, Ze doslo k omeSkaniu zhotovitela diela vzmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok adielo bolo odovzdané zhotovitelom a prevzaté objednavatelom az dna

11. 02. 2002 (&l. 25).

Realizaciou naviac prac, ktoré si dohodli zmluvné strany dodatkom ¢. 8, 9, nedoslo
vsak k zmene terminu ukoncenia diela. V ¢lanku XII. (zéverecné ustanovenia), zmluvné

strany si vyslovne dohodli ako podmienku platnosti tejto zmluvy a jej dodatkov pisomnil
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formu. Preto namietky odvolatel'a ohl'adne doplnenia dokazovania o jednotlivé prilohy
k schvalovacim protokolom su pravne irelevantné, pretoZe tieto zmeny terminu plnenia neboli
dohodnuté v zmysle zmluvnych podmienok a schvélené Statutarnymi organmi, ktoré su

opravnené konat’ za zmluvné strany.

KedZze nedoslo k riadnemu splneniu zmluvného zavédzku, vzniklo objednavatelovi
diela pravo na zmluvnt pokutu podl'a ¢lanku IX. Zmluvy o dielo. Dohodnutd zmluvna pokuta
spifia vetky zakonom stanovené podmienky ajej vyska bola jednoznaéne a zrozumitelne
urcend, t. j. 200 000 Sk za kazdy den omeSkania s odovzdanim diela (¢l. IX. bod 1.).
Navrhovatelovi vznikol narok pozadovat' od zhotovitela zmluvni pokutu za celu dobu
omeskania zhotovitel'a so splnenim diela. Samotné zniZenie zmluvnej pokuty na 44 mil. Sk
zo strany navrhovatela nespdsobuje jej neurcitost, resp. nezrozumitel'nost’ a je to vyslovne
v pravomoci objednavatela znizit zmluvni pokutu, ak uz doSlo k poruseniu zmluvnou

pokutou zabezpeceného zavizku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla

§ 219 0ds. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 a § 224

ods. 1 O. s. p. Ked’Ze GispeSnému navrhovatel'ovi nevznikli trovy, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. juna 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



