Najvyssi sad 4 Cdo 295/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. H., byvajuceho v K.,
proti Zalovanému M. V., naposledy byvajucemu v S., t.€. na nezndmom mieste, zastipenému
opatrovnickou H., tajomnickou Okresného sidu Galanta, o zaplatenie 617 180,-- Sk s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Galanta pod sp.zn. 20 C 46/2007, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 17. septembra 2008 sp.zn. 24 Co
104/2008 rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 17. septembra 2008 sp.zn. 24 Co 104/2008
potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu Galanta z 29. januara 2008 ¢.k. 20 C 46/2007-99, ktorym
zamietol Zalobu zalobcu na ndhradu Skody z titulu bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia vo vyske 617 180,-- Sk. Zhodne s nazorom sudu prvého stupnia dospel k zaveru, ze
neboli preukazané (okrem vzniku Skody) d’alsie predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
a to porusenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného, pri¢innéd suvislost’ medzi poruSenim

tejto pravnej povinnosti a Skodou ako aj zavinenie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktoré odovodnil
tym, ze v konani bola znemoznena realizacia jeho procesnych prav, ked’ze odvolaci sud vec
prejednal arozhodol 17. septembra 2008 bez jeho pritomnosti, hoci nepritomnost’ riadne
ospravedlInil jeho advokat s poukazom na kolidujuce stdne pojedndvania a zaroven poziadal

o odroc¢enie pojednavania. Ak odvolaci siid napriek tomu na uvedenom pojednavani rozhodol,
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odnal mu moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Tiez mal za to, ze sidy procesne
a hmotnopravne pochybili, ked’ vychadzali len z dostupnych pisomnych dokazov. Nemali sa
uspokojit’ len s hypotetickymi tivahami, pricom sud prvého stupnia mal vyzvat’ zalobcu, aby
v konani oznacil vSetky dokazy pod hrozbou zamietnutia zaloby (§ 120 ods. 4 O.s.p.).
Zalobca vzhladom na procesnii absenciu spominaného postupu bol v dobrej viere, Ze nim
predlozené dokazy s dostatoéné na to, aby sud spravodlivo rozhodol vo veci. Ziadal preto,
aby dovolaci std rozsudok sudu prvého stupiia ako aj rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho nadzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo taky rozsudok potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna,
vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke

ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky
niektorého z rozsudkov uvedenych v oznacenych zakonnych ustanoveniach (§ 238 ods. 1 az 3

O.s.p.).

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost' dovolacieho sudu skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa
dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj

otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
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tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo o veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako U¢astnik nemal spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ iCastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto sudcu rozhodoval senat.

Dovolatel' namieta, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola odiata moznost pred
stdom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Pod odiatim mozZnosti pre sidom konat treba rozumiet’
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani, za u¢elom ochrany jeho prav a prdvnom

chranenych zaujmov.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sid pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici ne€inni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z dolezit¢ho dovodu
o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Dolezitost dovodu, ktorym je oddvodnovand ziadost nepritomného ucastnika
o odrocenie pojednavania, posudzuje sud podl'a konkrétnych okolnosti. Existenciu dolezitého
dovodu moze preverit’ len zo skutocnosti, ktoré¢ si mu zname v ¢ase posudzovania ziadosti
ucastnika o odrocenie pojednavania. Jej dovodnost’ skima predovSetkym z hladiska
preukdzania skuto¢nosti, z ktorych Ziadatel' vyvodzuje existenciu nim tvrdeného ddlezitého

dovodu.

V prejednavanej veci advokat Zzalobcu predvolanie na pojednavanie nariadené
na 17. septembra 2008 prevzal 23. jina 2008. Podanim zo 4. septembra 2008, ktoré bolo
8. septembra 2008 dorucené odvolaciemu sudu (¢.I. 123 spisu), poziadal o odrocenie
nariadeného pojednéavania z dovodu jeho ucasti na kolidujucich pojednavaniach nariadenych
Okresnym sudom PreSov na ten isty defl 0 9.30 hod. (pravna vec zalobcu JUDr. K. V. proti

zalovanému MVDr. E. K.) a 0 11.30 hod. (v pravnej veci Zzalobcu Ing. S. P. proti zalovanym
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1/ J. a spol. v spore o vydanie bezdévodného obohatenia). Std jeho ziadosti nevyhovel, vec

prejednal a rozhodol 17. septembra 2008 v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Kolizia dvoch, pripadne viacerych pojednavani toho istého pravneho zastupcu v tom
istom termine na rozdielnych stidoch, o ktorych vedel v dostatoénom ¢asovom predstihu, nie
je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie ddlezit¢tho dovodu na odroCenie
vyty¢eného pojedndvania. Obsahom zdkladného priva na verejné prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym
dokazom, nie je povinnost sudu vyhoviet akejkol'vek jeho ziadosti na odrocenie
pojednévania. Postidenie opodstatnenosti dolezitého dovodu (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v kazdom
konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajiiceho stidu (Nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 13. januara 1999 sp.zn. I. US 68/1998, rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 77/2002).

Ak sud skiima, ¢i Gcastnik (jeho pravny zastupca) Ziada o odroCenie pojedndvania
z dolezitého dovodu, mdze vychadzat len zo skutocnosti, ktoré st mu zndme v Case jeho
rozhodovania o tejto Ziadosti. Ziadost o odrogenie pojednavania je podlozena doleZitym
dovodom vtedy, ak pravny zastupca ucastnika tvrdi také skutocnosti, ktoré si vzhladom
k svojej povahe sposobilé jeho neucast’ na pojednavani sudu ospravedlnit. Ak je takouto
prekdzkou ucast’ zastupcu ucastnika na inom pojedndvani pred okresnym sidom, nestaci
na splnenie podmienky ddlezitého doévodu, ze pravny zastupca Zalobcu tito skutocnost’ sudu
oznamil; je naopak primerané ziadat, aby oznamil dalSie udaje otom, preCo sa nemodze
pojednévania zucCastnit’ (napr. preukdzanim, Ze ma vypovedat’ ako castnik konania, pripadne
svedok v inej veci, v akej veci), kedy sa o nich dozvedel (Ze o nich bol uzrozumeny skor ako
o pojednavani, kde sa ospravedliuje, resp. Ze kolidujice pojednavanie je inak naliehavejSie),
a ze Casovu koliziu viacerych konani nebolo mozné vyriesit’ inak. Iba na zéklade konkrétnych
okolnosti moze sud ustalit, ¢i sa ziada odrocenie pojednavania z dolezitého dévodu v zmysle

§ 101 ods. 2 O.s.p.

V danom pripade mohol odvolaci sud dévodnost’ ziadosti pravneho zastupcu zalobcu
o odroc¢enie odvolacieho pojednavania posudzovat’ len z aspektu tych skuto¢nosti, ktoré boli
uvedené v jeho ziadosti. Odvolaci sid prejednanie veci v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu v oddévodneni napadnutého rozsudku nalezitym spdsobom vysvetlil (aj

s poukazom na citovany Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky a rozhodnutie



5 4 Cdo 295/2008

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) tym, Ze uvadzany dévod pre odrocenie nepovazoval

za dolezity.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zéveru, Ze postupom odvolacieho stidu
nedoslo k poruseniu § 101 ods. 2 O.s.p. ani k odiiatiu moznosti pred suidom konat’ v zmysle

§ 237 pism.t/ O.s.p.

Z obsahu dovolania zalobcu mozno usudzovat, ze vadu spocivajucu v odiati moznosti
pred sidom konat' (§ 237 pism.f/ O.s.p.) vyvodzuje aj zo skutoCnosti, ze sidy nevykonali
vSetky rozhodujuce dokazy preto, aby vo veci vecne spravne rozhodli. V tejto suvislosti treba
uviest’, Ze nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym by sud
odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré
z navrhovanych dokazov budu vykonané patri vyluéne siidu a nie ucastnikovi konania (§ 120
ods. 1 O.s.p.). Aj pripadné nevykonanie urCit¢ého vyznamného dokazu, by mohlo viest
k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak odnatie moznosti pred sidom konat.
V prejednéavanej veci teda odvolaci sud v Ziadnom pripade neodiial moznost” Zalobcovi pred
nim konat’. Ci v danom pripade boli skutkové a pravne zavery siidov spravne alebo nie, by
bolo mozné v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ze by z uréit¢tho dévodu bolo

dovolanie pripustné.

Kedze pripustnost’ podaného dovolania nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne
trovy nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



