Najvyssi sud 6 Obo 78/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: Z., T.L., ICO: X., zastipeny advokatom JUDr. T., K.N. proti
zalovanému: JUDr. J., R.P., spravca konkurznej podstaty tpadcu S., a.s., P.B., ICO: X,
zastupeny advokatom JUDr. A., M., o vylicenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. maja 2009, ¢. k. 9 Cbi 46/2006-64,
takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 19. maja 2009, ¢. k.
9 Cbi 46/2006-64sa potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému 60,44 Eur na néahradu trov odvolacieho

konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 19. mdja 2009, ¢. k. 9 Cbi 46/2006-64 zamietol

zalobu, ktorou zalobca ziadal urcit, Ze motorové vozidlo - cisternovy ndves S.
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zn. LS261.9325, rok vyroby 2000, vyrobné ¢islo vozidla: WO9FLB226YBL24253, vyrobné
C¢islo karosérie: WO9FLB226YBL24253, farba: 10 siva, evidencné Cislo: NZ - 575YC, dislo
technického preukazu: S. a motorové vozidlo - taha¢ zn. V. FH 12 380 4 x 2380, rok vyroby
2000, wvyrobné <Cislo vozidla: YV2A4DMASYB266505, vyrobné Ccislo karosérie:
YV2A4DMAR8YB266505, vyrobné Cislo motora: 194031, farba: 00 biela, pocet najazdenych
kilometrov: 473 772, evidencné ¢islo: NZ - 652 AU, technicky preukaz €. S., sa vylucuji zo
stipisu majetku konkurznej podstaty ipadcu S., a.s., B.. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’

zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 139,08 Eur.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Krajsky stid v Bratislave uznesenim, €. k. 3K 223/04
z 22. marca 2005 vyhlasil konkurz na majetok dlznika S., a.s., Bratislava. Pravne vztahy
upadcu s veritelmi Upadcu sa riadia rezimom zakona o konkurze a vyrovnani ako lex
specialis. Vyhlasenim konkurzu podl'a § 14 ods. 1 pism. h/ cit. zakona zanikaji upadcove
prikazy, plnomocenstvd adoposial neprijat¢ névrhy na uzavretie zmluvy.
Zakon neumoziuje upadcovi plnit’ ani kontraktacné povinnosti, t. j. podanie, pripadne prijatie
navrhu tak, ako sa zaviazal v zmluve o budicej zmluve z 30. juna 2003 jeho pravny
predchodca. Jeho pravny prejav véle nie je mozné nahradit ani sudnym rozhodnutim.
Motorové vozidla, ktoré boli predmetom zmluvy o buducej zmluve boli spravcom konkurzne;j

podstaty ipadcu zaradené do konkurznej podstaty tipadcu.

Podl'a prvej vety § 290 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak zaviazana strana nesplni
zavidzok uzavriet zmluvu podla ods. 1, m6Ze opravnend strana pozadovat’, aby obsah zmluvy
urcil sud, alebo osoba urc¢ena v zmluve, alebo méze pozadovat’ ndhradu skody sposobene;j jej
porusenim zavidzku uzavriet zmluvu. V prejednévanej veci zalobca pisomnym podanim
z 12. oktobra 2006 vyzval zalovaného na splnenie zaviazku zo zmluvy o budicej zmluve.
Je nepochybné, Ze Zalobca v konkurznom konani prihlasil pefiaznii pohl'adavku vo vyske
poskytnutého penazného plnenia upadcovi v sume 5 280 000 Sk za hnutel'né veci, ktoré st
predmetom zmluvy o budticej zmluve. Tymto zvolil pravo v zmysle § 290 ods. 2 Obchodného
zdkonnika ako doésledok nesplnenia zavdzku zo zmluvy o budicej zmluve. O zalobcom
prihldsenej peniaznej pohl'adavke bolo v konkurznom konani rozhodnuté, Ze je opravnend
azistend so zaradenim do 1. triedy pre ucely rozvrhu. Preto néarok Zzalobcu uplatneny

predmetnou zalobou nepovazoval sud prvého stupiia za opravneny.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a to podla

zasady uspeSnosti v konani. Uspe$nému zalovanému priznal ndhradu trov za pravne
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zastupovanie, ato za tri ukony pravnej pomoci sodkazom na ustanovenia vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze uplatneny
narok na vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu je opravneny s poukazom na § 445
Obchodného zékonnika. Zalobca a pravny predchodca upadcu v zmluve o buducej zmluve
z 30. jina 2003 sa dohodli na vyhrade vlastnickeho prava tak, ze na zalobcu prechadzalo
vlastnicke pravo k predmetnym motorovym vozidlam po Gplnom zaplateni kupnej ceny, teda
po 1. januari 2006. Preto predmetné motorové vozidld nemo6zu byt predmetom spenazenia
majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie

zmenil a Zalobe vyhovel.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze pravnym dovodom naroku na vylicenie veci podl'a
§ 19 zdkona o konkurze avyrovnani moéze byt na strane Zalobcu vlastnicke préavo.
Z vylicenia su vSak vylucené veci, kedy dand vec zostdva ipo vyhlaseni konkurzu este
vo vlastnictve upadcu. Prihlasenim pohladavky v konkurze sa zalobca stal Ucastnikom
konkurzu podl'a § 7 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani. Jeho postavenie trva, kedZe jeho
pohladavka predstavujica kipnu cenu za motorové vozidla bola v incidenénom konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave, ¢. k. 9Cbi 54/05 uréena za opravnenu a zistent
amdze byt v konkurze aj uspokojena. Zalobca ako tudastnik konkurzu nie je preto tretou
osobou, do prav ktorej sa konkurzom zasiahlo, a preto nie je ani osobou opravnenou domahat’
sa vyludenia veci z konkurznej podstaty. Upadca v ¢ase vyhlasenia konkurzu bol vlastnikom
predmetnych motorovych vozidiel. Tieto boli a st zahrnuté do konkurznej podstaty spravcom
opravnene a nemozu byt vylucené z konkurznej podstaty. V pripade, ak by nebol vyhlaseny
konkurz, tieto mali prejst do vlastnictva navrhovatela aZz po 1. januari 2006. Vzhl'adom
na uvedené okolnosti nesuhlasil s ndzorom zalobcu, Ze vyplatenim celej ¢iastky za motorové
vozidla a uplynutim dohodnutej doby sa stal zalobca po 1. januari 2006 ako buduci kupujuci
ich vlastnikom. Zalobca v tomto konani nepreukézal, Ze veci, ktorych vyli¢enia sa doméha,
boli spravcom konkurznej podstaty nespravne zahrnuté do stupisu konkurznej podstaty ipadcu

S., a.s., Bratislava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214

ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.
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Sud prvého stupnia rozhodol na zéklade skutkového stavu zisten¢ho z vykonanych
dokazov, ktoré neboli medzi ucastnikmi konania sporné. Preto odvolaci sud sa s nimi
stotoznuje. Rovnako sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, aj s vyslovenym
pravnym zaverom, ze zalobca nepreukazal vlastnictvo predmetnych vozidiel a ich

opodstatnené zapisanie spravcom konkurznej podstaty do konkurznej podstaty upadcu.

K dovodom uvedenym v napadnutom rozhodnuti odvolaci sad podla § 219 ods. 2
O.s.p. dopiia, Ze zmluva o buducej zmluve uzavreta 30. juna 2003 pravnym predchodcom
upadcu ako buducim predavajicim a zalobcom ako buducim kupujicim zabezpecovala pravo
zalobcu na uzavretie kiipnej zmluvy s predmetom kipy motorovych vozidiel, ktoré su
predmetom vylucovacej zaloby. Podl'a nej budici predavajuci bol povinny predlozit’ ndvrh
kapnej zmluvy do 1. januara 2006. Buduci predavajici vSak tito zmluvni povinnost’ splnit’
nemohol, ato zddévodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok podl'a § 13 ods. 1 zdkona
o konkurze a vyrovnani uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2005, ¢. k.
3K 223/2004. Vyhléasenie konkurzu vel'mi podstatne zasahuje do hmotnopravnych vztahov
ama vplyv aj na procesné vzt'ahy. Priamo zo zédkona o konkurze a vyrovnani (§ 14 ods. 1
pism. h/) zanikd upadcovi aj jeho povinnost’ vykonat prdvne ukony smerujuce ku vzniku

kapnej zmluvy, vyplyvajlce z uzavretej zmluvy o budicej zmluve.

Je nepochybné, ze motorové vozidla boli v majetku upadcu pred vyhlasenim
konkurzu, a preto bolo povinnostou spravcu ich zapisat’ do supisu podstaty (§ 18 ods. 1
zdkona o konkurze a vyrovnani). Na tomto nemeni ani skutocnost, Ze na zdklade zmluvy
o budiicej zmluve zalobca ako budtici kupujici poskytol upadcovi ako budiucemu
predavajicemu pred vyhlasenim konkurzu penazné prostriedky v sume 5 280 000 Sk, ktoré
predstavuju Cast’ buducej kupnej ceny motorovych vozidiel. Odvolaciemu sudu je zname,
ze zalobca si zaplatené peniazné prostriedky ako pohladavku prihlasil v konkurznom konani.
Prihlasena pohladavka je zistend so zaradenim pre pripad rozvrhu do prvej triedy a bude
uspokojend podl'a rozvrhu vydaného konkurznym sidom v zmysle § 30 zdkona o konkurze

a vyrovnani .

Najvyssi sad Slovenskej republiky zuvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie

podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Zalovany mal v odvolacom konani uspech, apreto ma pravo na ndhradu trov

odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému vznikli trovy
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za prave zastupovanie advokatom, a to za jeden ukon pravnej pomoci (pisomné vyjadrenie
k odvolaniu z 10. jala 2009), ktoré vycislil sumou 53,49 Eur za tkon a 6,95 Eur pausalnu
nahradu hotovych vydavkov, spolu v sume 60,44 Eur (§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/,
§ 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. septembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



