Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/114/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a Clenov Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Petra Dukesa v pravnej veci
zalobeu: K., a. s., L., K., ICO: X., zast. JUDr. J.V.., advokatom, S., K., proti zalovanému v 1.
rade: L., spol. s r. 0, J., M., ICO: X., zalovanému v 2. rade: J.K., S., Z., zast. JUDr. J.CH.,
advokatom, Z., D., zalovanej v 3. rade: Z.K., S., Z., zast. JUDr. J.CH., advokatom, Z., D.,
zalovanému v 4. rade: Mgr. M. M., T., B., 0 183.600,— Sk, o odvolani zalovanych v 2. a 3.
rade proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 28. aprila 2006 €. k. 2 Zm 2/99-
Sn-186, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdmenu ucastnikov na strane zalobcu

nepripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 28. aprila 2008 ¢. k. 2 Zm 2/99-Sn-186 potvrdzuje.

Zalobca j e p ovin n y nahradit Zalovanému v druhom a trefom rade trovy

odvolacieho konania na ucet pravneho zastupcu vo vyske 349,86 Eur.
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Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zmenkovy platobny rozkaz
vydany dia 23. jala 1999 ¢&. k. 2 Zm 2/99 zrusil a navrh zamietol. Zalovanym v 2/ a 3/ rade
priznal trovy konania vo vyske 89.440,— Sk.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze povodny Zalobca (M. S.) sa domahal zaplatenia

sumy 183.600,— Sk zo zmenky.

Prvostupiiovy sud dia 23. juna 1995 vydal zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému
zalovani v 2/ az 4/ rade podali namietky a nasledne sud rozsudkom zo diia 19. oktébra 2006
(na 1. ¢. 126) ponechal zmenkovy platobny rozkaz voci zalovanym v 2/ az 4/ rade v platnosti.
Proti rozsudku sa Zzalovani v 2/ a 3/ rade odvolali a odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti

zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.

Prvostupiiovy sud vykonal dokazovanie, na zdklade ktorého mal za preukazané, ze
po podani navrhu ucastnikom M. S., na ktorého majetok bol vyhldseny konkurz, doslo
k postapeniu predmetnej pohl'adavky zo zmenky na a. s. K. K.. Nasledne prvostupnovy sud

pripustil zdmenu tcastnika na strane Zalobcu.

Prvostupiiovy sid v novom konani skimal aktivnu legitiméciu zalobcu v konani
z dovodu, ze nebolo preukazané, ¢i doslo k rubopisu zmenky, z ktorej bol navrh uplatneny.
Na zaklade tejto skutocnosti si dal prvostupiiovy sud predlozit’ prvopis predmetnej zmenky

a zistil, Ze rubopis (indosament) na zmenke nie je vyznaceny.

Doplnenym dokazovanim mal sud za preukazané, ze sice doslo k uzavretiu zmluvy
o postupeni pohladavky medzi povodnym zalobcom aa. s. K., avSak v danej veci ide
o zmenku ,,na rad®, ktoru nie je mozné postupit’ podla § 524 a nasl. Ob¢. Z., pripadne inou

formou nez rubopisom.

Prvostupiiovy sud zistil, Ze predloZzena cudzia zmenka nie je rektazmenkou, teda nie je
zmenkou obsahujucou dolozku ,,nie na rad* alebo int dolozku rovnakého vyznamu, preto

je tato zmenka prevoditel'na rubopisom (indosamentom).
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V konani bolo preukazané, Ze predlozend zmenka nie je rektazmenkou, teda nie je
mozné ju previest vo forme asucinkami obycajného postipenia (cesie) tak, ako to
predpokladd § 11 ods. 2 zdkona ¢. 191/1950 Zb. Na zmenke nedoSlo k vyznaceniu
indosamentu na zmenke, nedoSlo k riadnemu postupeniu zmenky zdkonom stanovenou
formou, preto Zalobca nie je vspore aktivne legitimovany. Na zaklade uvedeného sud

rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Zalobca podal proti rozsudku v zékonnej lehote odvolanie podanim zo diia 03. juna

2008.

V odovodneni odvolania uviedol, ze v napadnutom rozsudku si prvostupiiovy sud
osvojil ndzor vysloveny odvolacim sidom v rozhodnuti sp. zn. 4 Obo 124/2007 a v tejto
suvislosti poukézal na to, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskumatelné, i ked z ust.
§ 11 ods. 1 zdkona ¢. 151/1950 Zb. vyplyva, Ze zmenku mozno previest’ len rubopisom,
¢o vSak neznamena vylucenie moznosti prevadzat’ prdva zo zmenky formou obycajnej cesie
podla § 524 anasl. Ob¢. Z., preto zastava nazor, ze v danej veci nebol rubopis vobec
potrebny. Vzhl'adom na uvedené vyplyva, Ze krajsky sud, ktory bol viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, vychadzal znespravneho prédvneho postdenia veci, a preto
nespravne rozhodol. Napadnuté rozhodnutie je preto nepreskimatelné, pre pochybenie
odvolacieho stidu. Zaroven napadol i vyrok o trovach konania a navrhol napadnuty rozsudok
zmenit’, ponechat’ zmenkovy platobny rozkaz v platnosti a Zalobcovi priznat’ trovy konania

podl’a jeho vy¢islenia v odvolani.

Podanim zo dia 19. septembra 2008 navrhol (bez ohladu na uzavreta zmluvu
o postupeni pohladavok zo 16. 09. 2008), aby odvolaci sud podl'a § 92 ods. 2, 3 O. s. p.
pripustil zdmenu ucastnika na strane Zalobcu tak, Ze a. s. K. K. z konania vystupuje a na jej
miesto vstupuje M. S. v konkurze, zast. JUDr. K.R., spravkyiiou konkurznej podstaty, S., K..
Z opatrnosti navrhol zdmenu podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p. aj spoukazom na zmluvu
o postupeni pohl'adavok zo 16. 09. 2008, ktorou bola zalovana pohl'adavka postipena spit’ na

povodného postupcu, ktort v prilohe predlozil.
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Zalovani v 2. a 3. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze prvostupiiovy sud
rozhodol vecne spravne a navrhli napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ zalovanym v 2/ a 3/
rade trovy odvolacieho konania za jeden ukon v celkovej vyske 10.540,— Sk podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. (§ 10 ods. 1, § 13 ods. 3, § 16 ods. 3).

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

O. s. p. a zistil, Ze odvolaniu nie je moZné vyhoviet.

V odvolacom konani podal Zalobca navrh na zdmenu ucastnika na strane Zalobcu
podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p., ktory odvolaci std preskiimal a zistil, Ze ndvrhu na zamenu nie je
mozné vyhoviet, pretoZe neboli splnené podmienky zameny tak, ako to uvedené ustanovenie
predpoklada t. j., Ze nedoslo k takej pravnej skuto¢nosti, ktord by odovodinovala pripustenie
zameny ucastnika na strane zalobcu, nakol’ko predmetom konania je narok zo zmenky, ktort
v tomto pripade bolo mozné postipit’ len rubopisom. Vzhl'adom na thto skuto¢nost’ siid navrh

na zamenu ucastnika na strane Zalobcu, nepripustil.

Pokial’ ide o zmluvu o postipeni pohladdvok zo dna 16. 09. 2008 (predlozenu
v odvolani), ide o postipenie pohl'adavky vo vyske 183.600,— Sk s prislusenstvom (nie vSak
o zmenkovy narok), preto tento navrh je mozné posudzovat len ako navrh na zamenu podla
§ 92 ods. 4 O. s. p., priCom rozhodovat' o takomto navrhu v odvolacom konani zakon

nepripusta (§ 216 O. s. p.).

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie proti rozsudku, ktorym bol zmenkovy

platobny rozkaz zruSeny a ndvrh zamietnuty.

Zalobca svoje pravo odvodzuje z cudzej zmenky bez protestu vystavene; s. r. o. I. diia
30. maja 1998 v prospech M. S., K., K. surfenim miesta splatnosti. Zmenku avalovali

zalovani v 2. a 3. rade.

Zmenka je cenny papier, prevoditelny rubopisom, sktorym si spité prava
zmenecného veritel'a na zaplatenie peiilaznej pohl'addvky v iom uvedenej. K platnosti zmenky
su zdkonom predpisané predpoklady a vyzadované zékladné naleZitosti. Vznik zmenky nie je
viazany na uvedenie kauzy. Rubopis (indosament) je osobitnym zmenkovo-pravnym

prostriedkom prevadzania prav zo zmenky, ktorym v zasade mozno prevadzat’ kazdt zmenku,
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okrem rektazmenky t. j. zmenky obsahujucej dolozku ,nie na rad“ alebo inu dolozku

rovnakého vyznamu.

Zmenkovy pravny vzt'ah, teda pravo na plnenie zo zmenky a povinnost’ toto plnenie
poskytnut, vznikd zaroven v jednom okamziku. Zmenkovy pravny vztah vznika, ked’
podpisanad zmenka osobou sposobilou sa zmenecne zavézovat', teda zmenecnym dlznikom,
sa dostane do ruk osobe, ktord je spdsobilou byt osobou zmenecne zaviazanou, teda byt
zmenecnym veritelom. V danom pripade je jednoznacné, ze predpoklady vzniku zmenkového

zaviazku boli splnené.

Predmetom posudzovaného naroku je pravo z cudzej zmenky na rad a bez prostestu.

Odvolaci sud pri posudzovani veci uz v predchddzajucom svojom rozhodnuti prijal
nazor, ze ulohou sudu je, ze vzdy musi skimat, kto je majitelom zmenky, ako vyplatného
cenn¢ho papiera, teda vecnu aktivnu legitimaciu ucastnika, ktory takého pravo uplatiuje.
V predmetnej veci bolo uplatnené pravo nastupcom pdvodného majitel'a zmenky, ktoré bolo

postiipené Zmluvou o postipeni pohl'adavky podla § 524 Ob¢. Z.

Podl'a § 11 ods. 1 €l. I zdkona €. 191/1950 Zb. kazda zmenku, i ked’ nebola vystavena

na rad, mozno previest’ indosamentom (rubopisom).

V danej veci bola vystavend cudzia zmenka na rad. V zmenke nebolo uvedené ,,nie
na rad“ ani ind dolozka rovnakého vyznamu, kedy by bolo mozné previest zmenku vo forme
a s ucinkami obycajného postupenia (cesie) tak, ako to predpoklada § 11 ods. 2 zmenkového

zakona.

Prvostupiiovy sud v novom konani zistil, Ze cudzia zmenka ,,na rad* bola postupena

cesiou, nie rubopisom, zalobca z nej nemohol nadobudnut’ prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s pradvnym nazorom prvostupiiového sudu
v napadnutom rozsudku stotoznil, na zaklade ¢oho napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2

O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni sust. § 142
ods. 1 O. s. p. azalovanym v 2/ a 3/ rade priznal trovy odvolacieho konania za jeden ukon

pravnej pomoci podl'a vyhl. €. 655/2004 Z. z. vo vyske 349,86 Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 23. novembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



