Najvyssi sud 6 Obo 23/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a Cleniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: Ing. O.M., R., zast. JUDr. S.M., advokatom so sidlom AK H., R.
proti zalovanej: ML.K., nar. X., Z., R., zast. JUDr. L.V., advokiatom so sidlom F., K.,
o zaplatenie 99 000,-- Sk s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach z 26. marca 2007, ¢.k. 10Cb/3/2005-71, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z26. marca 2007,
¢.k. 10Cb 3/20005-71,sa potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej na uéet zastupcu nahradu trov konania vo vyske
3 840,-- Sk.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 26. marca 2007, ¢.k. 10Cb 3/2005-71 zmenkovy
platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach z 12. oktobra 2004, ¢.k. 10Zm 18/2004 zrusil
a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 26 796,-- Sk na G¢et zastupcu.

Zaroven zaviazal zalobcu zaplatit’ na Gc¢et stidu sumu 4 950,-- Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze zalobca zalobou ziadal,

aby sud vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym zaviaze zalovanu zaplatit' Zalobcovi
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99 000,-- Sk zmenkovej istiny so 6% Urokom od 28. oktdbra 2002 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu v sume 297,-- Sk a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 12 502,-- Sk.

Prvostupniovy sud zalobe vyhovel a diia 12. oktobra 2004 vydal zmenkovy platobny
rozkaz, ¢.k. 10Zm 18/2004.

Zalovana v zakonom stanovenej lehote podala proti zmenkovému platobnému rozkazu
namietky.

Sud prvého stupnia nariadil prejednanie veci na pojedndvani, vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania, svedkov, oboznamil sa sobsahom zmenky a zistil,
ze zalovana vystavila 7. septembra 2002 v R. zmenku ,bez protestu stym, ze zaplati
7alobcovi sumu 99 000,-- Sk diia 27. oktobra 2002 v R.. Zalobca uviedol, ze zmenka sluzila
na zabezpecenie jeho pohl'adavky voci zalovanej z tstnej zmluvy o po6zicke, na zéklade ktorej
poskytol Zalovanej sumu 99 000,-- Sk. Tuto sumu poskytol Zalovanej prostrednictvom jej
manzela, ktorému sumu p6zi¢ky odovzdal na zalobcovej chate V. v R. - Casti K., vymenou za
vypisanu a potvrdent zmenku.

Prvostupiiovy sud vyhovel navrhu a vydal zmenkovy platobny rozkaz 12. oktdbra
2004, sp.zn. 10Zm 18/2004.

Podla ust. § 175 ods. 2 O.s.p. ak odporca podd namietky, samosudca nariadi
pojednévanie na ich prejednanie, na namietky podané neskor vSak uz nemozno prihliadnut’.

Z koncentracnej zdsady v zmenkovom konani vyplyva, ze sud sa mdze zaoberat’ len
tymi namietkami, ktoré Zalovany uplatni v zakonnej lehote na ich podanie ana dalSie
namietky vznesené po trojdiiovej lehote neméze prihliadnut. Zalovana v namietkach udala
dva dovody, pre ktoré narok zalobcu nie je po prave - Ze za zmenku sa platilo a ze zanikla
splnenim pohl'adavka, ktord bola zabezpecend zmenkou.

Zalovana uviedla, Ze na zmenku ni¢ neplatila, zaplatila vsak pohladavku Zalobcu
vyplyvajucu jej z ustnej zmluvy o pozicke. Tuto skutocnost’ preukazovala listinnymi dokazmi
a tiez svedkami, ktori boli v konani aj vypocuti. V konani zalovana namietala aj to, Ze zmenka
nebola vyplnend, ked’ ju unotira podpisovala ajej podpis bol notarsky overeny. Tymito
d’al§imi namietkami sa sid v konani uz nemohol zaoberat’, pretoze boli uplatnené po zdkonom
stanovenej lehote na podanie namietok.

Prvostupiiovy sid namietky zalovanej, tykajice sa nevyplnenia zmenky, vznesené
po zakonom stanovenej lehote, uz nemohol k nim prihliadat’ a zmenku predloZenu zalobcom,

ktora mala vSetky nalezitosti vlastnej zmenky podla § 75 cit. zak., povaZoval za platna.



3 6 Obo 23/2008

Ked’ze zalovana uviedla, Ze na zmenku neplatila, sud preto v tejto Casti dokazovanie
nevykondaval a zaoberal sa len zistovanim, ¢i existuje eSte povinnost odporkyne zmenku
zaplatit’.

Z vypovede zalobcu i zalovanej je nesporné, ze zalovana vystavila v prospech Zalobcu
dve zmenky na sumu 204 000,-- Sk a 99 000,-- Sk, ktoré¢ sluzili na zabezpecenie pohl'adavky
ze poskytol zalovanej pozicky vo vyske ako je uvedend v zmenkdach, zalovana vsak tvrdila,
ze si pozicala 26. juna 2002 sumu 170 000,-- Sk a 27. oktébra 2002 sumu 90 000,-- Sk, ktoré
mala vratit’ s dohodnutym 20% ro¢nym urokom.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovana nesplatila poskytnuti pozicku. Zalovana uviedla,
ze zalobca jej nechcel vydat potvrdenie o prevzatych splatkach dlhu a predlozila prehl’ad
splatok, ktorymi preukazovala, Ze poskytnuté pdzicky spolu s urokom Zzalobcovi zaplatila.
Predlozila potvrdenie o prevzati poslednej splatky dlhu 18. jala 2003 v sume 50 000,-- Sk,
pric¢om prvostupiiovy sud sa oboznamil s obsahom origindlu potvrdenia zalobcu v pripojenom
spise tunajSieho stidu 3Cb 1/2007 o prijati prvej splatky 26. jala 2002 v sume 17 000,-- Sk

a s prihliadnutim na vypoved svedka Ing. B. mal sid prvého stupiia za preukazané,

vvvvv
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poskytnuté pézicky zaplatila.

Zalobca v konani na stude prvého stupna tvrdil, Ze Zalovanej poskytol este skor int
p6zicku. Toto tvrdenie nepreukazal, pricom v jeho vypovedi su rozpory v tvrdeniach o vyske,
splatkach a zaisteni tejto pozicky v tomto konani a v spore 3Cb 1/2007. Preto sud prvého
stupnia k tymto tvrdeniam neprihliadol.

Ked’ze zmenka vystavena zalovanou mala sluzit’ na zabezpecenie pohl'adavky Zalobcu
zo zmluvy o pdzicke a v konani zalovana preukazala, ze tento dlh uhradila, zanikla tak
zaistovana pohladavka atym zanikol aj dovod zmenky. Preto prvostupiiovy sud vydany
zmenkovy platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

O trovach konania std prvého stupiia rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal
ich ndhradu tspesnému ucastnikovi, t.j. zalovane;.

Proti tomuto rozsudku podal v zidkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil avec vratil sadu prvého stupna
na d’alSie konanie, resp. aby sam vo veci rozhodol z tychto dovodov:

V konani boli vypocuti najméd najbliz§i rodinni prislusnici zalovanej, a preto ich
vypovede sa stavaju nedéveryhodnymi, ak zalovana riadne plnila p6zicku podl'a jednotlivych

sum, po poslednej splatke si mala vyziadat' predmetni zmenku od Zalobcu a nasledne ju
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znehodnotit’. V pripade, ze zalobca zmenku nechcel vratit, mala sa obratit’ na organy ¢inné
v trestnom konani.

Odvolatel’ ma za nespravodlivé, aby uhradzal stidne poplatky, ked Zalovana vlastni
s manzelom mésiarstvo v okresnom meste, taktiez su vlastnici rodinného domu a osobného
automobilu a inych drahych veci.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila auviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna je zdkonné a spravne. Namietky Zalobcu Zalovanéd povazuje
za irelevantné, subjektivne hodnotiace vykonané dokazovanie, apreto ho navrhuje
ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud povazuje vykonané dokazovanie za dostatocné a nasledné pravne zavery
sudu prvého stupiia vyvodené z pisomnych dokazov, ako isvedeckych vypovedi svedkov,
za vecne spravne.

Sad prvého stupna postupoval spravne, ked pri svojom rozhodnuti v ramci
koncentra¢nej zasady (§ 175 ods. 3 O.s.p.) prejednal namietky zalovanej, uvedené
v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, sp.zn. 10Zm 18/2004 z 12. oktobra
2004.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prvostupiiového stdu, Ze zalovana v konani
na sude prvého stupna preukdzala, ze pdzi¢ku poskytnutu zalobcom v dohodnutych splatkach
zalobcovi uhradila s dohodnutym trokom.

Zalobca v odvolani namietal doveryhodnost svedeckych vypovedi, aviak Zziadne
relevantné dokazy v odvolani neuviedol, ani nepredlozil, a preto odvolaci siid k nim nemohol
prihliadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
ako vecne spravny podl'a ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a poukazuje pritom na spravnost’
dovodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p., ato podl'a uspechu ucastnikov v konani a priznal ich

nahradu Gspesnému Ucastnikovi, t.j. Zalovane;.
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Trovy odvolacieho konania spocivaju z trov pravneho zastiipenia Zalovanej za 1 tkon
pravnej pomoci - vyjadrenie sa k odvolaniu zalobcu vo vyske 3 650,-- Sk a 1x rezijny pausal
v sume 190,-- Sk, spolu 3 840,-- Sk (vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. o odmene a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



