Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Obo 29/2006

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. V. P., nar. X.,
bytom Z., X. H., zastupeného JUDr. P. B., advokatom, K., X. H.,

proti Zalovanym: 1/ S. L. K., s.r.o., N.,
X. H., ICO: X, zastupenému JUDr. M. K., advokatom, N., X. H. a 2/ S. L.
K. aM., S.r.o., H., N., X. H.,

ICO: X., zastupenému JUDr. J. K., advokatom, C., X. Kosice, za udasti vedlajSich
ucastnikov na strane Zalovaného v1. rade:
1/ MUDr. J. K., nar. X., bytom M., R., Ceska republika, 2/ J. K., nar. X., bytom P., N.,
Ceska republika, 3/ D. B., nar. X., bytom P. — H., U., Ceska republika, 4/ A. H., nar.
X., bytom P., S,, Ceska republika, zastupenych JUDr. M. K., advokatom, N., X. H.,
o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy, na odvolanie Zalobcu, Zalovanych v 1. a 2.
rade a vedlajSich u€astnikov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 6.
oktébra 2005
€. k. 5 Cbs 7/04-193, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 6. oktdbra 2005 ¢&. k. 5 Cbs 7/04-
193 v napadnutej Casti o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy a vyroku o trovach

konania zrusSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

Vyrok o povinnosti Zalobcu zaplatit na ucet Statu sudny poplatok vo vyske
599 999 Sk m e n i tak, Ze zalobca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske
2000 Sk.

Odovodnenie:
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Sud prvého stuphna napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe a urcil, ze
darovacia zmluva, ktoru uzavreli zalovani v 1. a 2. rade dna 14.9.2004, a ktora bola
vloZzena na Sprave katastra v Snine dna 28.9.2004 pod €. V., je neplatna. Zaroven
uloZil povinnost zaplatit na ucet statu sudny poplatok Zalobcovi vo vyske 599 000 Sk
a zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne 500 Sk. Zalobcovi nepriznal

nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze vykonanym dokazovanim zistil,
Ze spolo¢enskou zmluvou z 22.4.1996 zalozili zalobca, J. K. starsi, J. F.,, M. P., D. B.,
JUDr. M. K. alng. M. F. obchodnu spolo€nost Zalovanu v 1. rade. Jej zakladné
imanie Cinilo 500 tis. Sk a bolo tvorené jednak nepefiaznymi vkladmi nehnutelnosti
zapisanych na LV €. X. aX. k. u. R. aLV ¢. X. k. u. K., ktorych hodnota podfa
znaleckého posudku €. 19/94 z 12.12.1994 bola 141 949 242 Sk a zapocitala sa na
vklady spolo¢nikov J. K., J. F. a M. P. vo vyske po 60 000 Sk a D. B. vo vyske 180
000 Sk, ajednak penaznymi vkladmi JUDr. M. K. azalobcu vo vyske
po 60 000 Sk. Dodatkom €. 1 zo 17.4.1998 bol zmeneny clanok Ill spoloCenskej
zmluvy tak, ze zakladné imanie spolo¢nosti sa zvySilo na 750 tis. Sk a v su€asnosti
su jej spoloCnikmi D. B. s vkladom 270 000 Sk, M. P., JUDr. M. K. a Zalobca
s vkladmi po 90 000 Sk, Ing. M. F. s vkladom 75 000 Sk, J. K., MUDr. J. K. a A. H.
s vkladmi po 45 000 Sk. Zalovany v 2. rade vznikol diia 14.9.2004, jeho spolo&nikmi
su vSetci spoloCnici zalovaného v 1. rade okrem Zalobcu, konatelmi oboch
spolo¢nosti su Ing. M. F. aJUDr. M. K.. Predmetom c¢innosti oboch Zalovanych je
lesnictvo  a polnohospodarstvo, vratane predaja nespracovanych lesnych
a pofnohospodarskych vyrobkov za u¢elom spracovania alebo dalSieho predaja. Dria
14.9.2004 uzavreli Zalovany 1/ ako darca a Zalovany 2/ ako obdarovany darovaciu
zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV & X. aX
k. u. R.ana LV €. X. k. u. K., ktorych vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
Spravou katastra Snina dna 28.9.2004 pod ¢. V.. Prevodu nehnutefnosti
predchadzalo rozhodnutie valného zhromazdenia Zalovaného 1/
zo dna 24.8.2004, kedy za schvalenie prevodu z celkového poctu 750 hlasov bolo
660 hlasov a proti 90 hlasov zalobcu. Sud dospel k zaveru, ze predmetna darovacia
zmluva je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s ustanovenim
§ 56a Obchodného zakonnika, spoc€ivajuci vtom, Ze spolocCnici Zalovaného 1/,

ktori su zaroven spoloCnikmi Zzalovaného 2/, hlasovali za schvalenie prevodu
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nehnutelnosti darovacou zmluvou. Zaroven toto ich konanie vyhodnotil ako konanie,
ktoré sa prieCi dobrym mravom, takze aj ztohto dévodu je darovacia zmluva
neplatna. V tejto suvislosti sud poukazal na ustanovenie § 123 ods. 3 Obchodného
zakonnika, podfa ktorého spolocCnici po dobu trvania spoloCnosti nemézu Ziadat
vratenie vkladu. Rozhodnutim spoloénikov o uzavreti darovacej zmluvy, ktorou boli
prevedené nehnutefnosti tvoriace pdévodne nepenazny vklad niektorych zo

spolo¢nikov, bolo toto zakonné ustanovenie obidené.

Z uvedenych dbévodov, preto sud zalobe o neplatnost darovacej zmluvy
vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 150 OSP s odbvodnenim, ze
k zalozeniu zalovaného 2/ a k uzavretiu darovacej zmluvy mohla viest obava
ostatnych spolo¢nikov, Zze Zalobca preda svoj obchodny podiel tretej osobe. Sud
zaroven rozhodol o povinnosti Zalobcu aj Zalovanych zaplatit’ na ucet Statu sudny
poplatok, u Zalobcu vo vyske 599 tis. Sk za navrh vo veci samej podla polozky 2/a
Sadzobnika sudnych poplatkov (1000 Sk uz Zzalobca zaplatil) a u zalovanych vo
vySke 500 Sk za vznesenu namietku zaujatosti podla polozky 26/b Sadzobnika.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca, zalovani v 1. a2. rade

a vedlajsi u€astnici na strane Zalovanych.

Zalovani v 1. a 2. rade a vedlaj$i Ggastnici na strane Zalovaného v 1. rade
podali odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym sud urcil neplatnost darovacej zmluvy
zo 14.9.2004. Namietali predovSetkym nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zzalobcu na pozadovanom urCeni. Ten by bol dany v pripade potreby opravnenej
ochrany jeho narokov, zalovany 1/ v8ak disponuje dostatkom aktiv na uspokojenie
opravnenych narokov Zalobcu. Je pravdou, Ze nehnutefnosti, ktoré su predmetom
darovacej zmluvy, vniesli do spolo¢nosti vedlajSi u€astnici ako nepenazné vklady,
zapocitali sa vSak iba v hodnote 360 000 Sk a zvysSok tvoril priplatok nad hodnotu
vkladu, ktory nebol vytvoreny zalobcom, ani nevznikol z podnikatelskej Cinnosti
Zalovaného v 1. rade, nebol pojaty ani do obchodnych knih, pretoze je narokovatelny
iba dotyénymi spoloCnikmi za podmienok stanovenych zakonom a spoloenskou
zmluvou. Preto odvodzovat naroky Zalobcu od tychto nehnutelnosti by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi a viedlo by k vzniku bezdévodného obohatenia. Sud
poskytol neprimeranu ochranu zalobcovi na ukor ostatnych spolo¢nikov, hoci

disponuje iba 12% podielom. Ciastoéna dévodnost Zaloby, ku ktorej dospel sud



4 5 Obo 29/2006

prvého stupna, nembze byt spajana s absolutnou neplatnostou. Sud nezohladnil
skutoCnost, Ze vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom. Poukazali tiez
na skutoCnost, Ze predmetom uznesenia per rollam zo drna 15.8.2004 nebolo
vracanie nepenaznych vkladov niektorym zo spoloénikov, ale suhlas s naslednym
prevodom nehnutelnosti. Spolo¢nikovi nemozno upriet hlasovacie pravo pre rozpor
s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 56a Obchodného zakonnika ma vSeobecnu
povahu a zakotvuje poziadavku na rovnaké postavenie spoloCnikov, ale nie
v absolutnej podobe, ale miera prav a povinnosti v pravnhom vztahu spolo¢nika
a spoloCnosti je dana jednotne pre vSetkych, ZzZiaden spoloCnik nema byt
zvyhodfiovany, ani nezvyhodfiovany. Zaver stdu je v rozpore s &l. 2 ods. 3 Ustavy
SR, kedZe kazdy mobze konat, €o nie je zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal
nieCo, ¢o zakon neuklada. Zhodne preto navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok sudu

prvého stupna v napadnutej Casti zmenil tak, ze Zzalobu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze ho povaZuje za
nedévodné, pretoze vychadza ztvrdeni, ktoré nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 2z 1.12.2004,
ktorym sud vyhovel jeho navrhu aur€il, Ze rozhodnutie mimo valného
zhromazdenia o schvaleni prevodu nehnutelnosti darovacou zmluvou z vlastnictva
Zalovaného 1/ do vlastnictva Zzalovaného 2/, je neplatné a odvolaci sud toto
rozhodnutie rozsudkom z 2.8.2006 potvrdil. Napadnuté rozhodnutie spolo¢nikov
a nasledna darovacia zmluva je obchadzanim zakona a snahou o zniZenie hodnoty
obchodného majetku spolo€nosti, a tym aj obchodného, prip. vyrovnacieho podielu
Zalobcu, aich dbésledkom bolo faktické zniZenie zakladného imania spoloCnosti
a znehodnotenie obchodného podielu Zalobcu. V suvislosti s tvrdenim, Zze Zalovany
1/ disponuje dostatoénym mnozstvom aktiv, a preto nemohlo déjst k obmedzeniu
prav Zzalobcu, poukazuje na zaver sudu, Ze zmenSenim obchodného majetku
o hodnotu prevedenych nehnutelnosti doslo k obmedzeniu vecnych prav Zalobcu.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny

a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca podal odvolanie proti tym &astiam vyroku rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym rozhodol o trovach konania a o povinnosti Zalobcu doplatit sudny

poplatok vo vySke 599 tis. Sk, ato z dévodu nespravneho pravneho posudenia.
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Namietal, Zze sud mu nepriznal nahradu trov konania napriek uspechu v konani.
S aplikaciou ustanovenia § 150 OSP nesuhlasi, pretoze svojim konanim tento spor
nevyvolal. Ako jeden zo zakladajucich spolocnikov Zalovaného 1/ s 12% podielom
ado roku 2002 aj jej konatel, nemal po vzdani sa tejto funkcie pre rozpory
s JUDr. K. informacie o €innosti spolo¢nosti, ani mu nebol vyplacany podiel na zisku.
Chcel preto prijat ponuku spolocnosti E. I., s.r.o., adresovanu vSetkym spolo¢nikom
na odkupenie obchodného podielu, ked predtym dna 31.8.2004 ponukol svoj podiel
za sumu 240 tis. eur, ¢o je jeho Stvrtinova hodnota podfa stanoviska valného
zhromazdenia z 1.8.2001. Konatel Zalovaného 1/ uz dia 28.7.2004 vyhotovil navrh
na hlasovanie mimo valného zhromazdenia o schvaleni prevodu nehnutefnosti
predmetnou darovacou zmluvou, teda eSte skér, nez mu boli doru€ené ponuky na
vyuzitie predkupného prava. Zalobca podal 9.9.2004 Zalobu o neplatnost rozhodnutia
valného zhromazdenia Zalovaného 1/ zo dna 24.8.2004 spolu s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia, ktoré vSak sud nestihol vydat, pretoze zalovany 1/ uz
14.9.2004 uzavrel darovaciu zmluvu. Zalobca preto nemal ini moznost, nez podat
Zalobu o jej neplatnost, pretoze zniZzenim obchodného majetku sa znizila aj hodnota
obchodného podielu Zalobcu. Sud nespravne vyhodnotil okolnosti, ktoré viedli
k podaniu zaloby a kedZe zalobca mal v konani plny uspech, mal sud o trovach
konania rozhodnut podla § 142 ods. 1 OSP. Navrhuje preto, aby odvolaci sud
rozhodnutie v tejto Casti zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi nahradu trov konania vo
vySke 3 696 589 Sk, ako boli vyCislené podanim z 29.9.2005. Pokial ide o sudny
poplatok za navrh, ma za to, ze nemal byt vyrubeny podla polozky 2/a, ale 2/b
Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 3000 Sk. Navrhol preto, aby odvolaci sud aj
v tejto Casti zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, Ze mu uloZi povinnost

uhradit na ucet $tatu sudny poplatok vo vyske 2000 Sk.

Zalovani a vedlaj$i U&astnici na strane Zalovaného v 1. rade vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu uviedli, ze Zalobca na jednej strane vytyka sudu, Ze pre vypocet
sudneho poplatku pouzil hodnotu nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet darovace;
zmluvy, ale pritom sam pri vypocte trov pravneho zastupenia postupoval rovnako.
Potvrdili tvrdenie Zalobcu, Ze sa prestal zucCastiovat valnych zhromazdeni a vzdal sa
aj funkcie konatela, podiely na zisku mu neboli vyplacané, pretoZze sa mu zapocitali
na dih voci spolocnosti, ktory vznikol tym, Ze si vybral peniaze spolo¢nosti a tieto

nevratil. Pokial ide o jeho obchodny podiel, na ten nemozno zapocitat nehnutelnosti
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vedlajSich ucastnikov, ktoré nadobudli restituciou a maju hodnotu 261 450 tis. Sk, ale
len ich pripadné zhodnocovanie cinnostou zalovaného v 1. rade, inak by to

odporovalo dobrym mravom.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP), prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom

pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze odvolania su dévodné.

Predmetom odvolacieho konania je zalobcom ako jednym zo spoloCnikov
Zalovaného v 1. rade uplatnené pravo na urCenie neplatnosti darovacej zmluvy
zo dna 14.9.2004, ktoru wuzavreli zalovani v1. a?2. rade. Uzavretiu tejto
zmluvy predchadzalo rozhodnutie spoloCnikov Zalovaného v 1. rade prijaté mimo
valného zhromazdenia podla § 130 Obchodného zakonnika, o schvaleni prevodu
nehnutelnosti darovacou zmluvou z vlastnictva Zalovaného v 1. rade do vlastnictva
Zalovaného v 2. rade. Vzhladom na skutoCnost, Ze pravoplatnym rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove zo dna 1.12.2004 ¢. k. 7 Cbs 6/04-153 v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu z 2.8.2006 sp. zn. 5 Obo 35/2005 sud urdil
neplatnost tohto rozhodnutia, odvolaci sud predovSetkym rieSil otazku, ¢i tato
skutoCnost’ ma sama o sebe vplyv na platnost’ nasledne uzavretej darovacej zmluvy.
Bez ohfadu na skutoCnost, Ze udelenie predchadzajuceho suhlasu s uzavretim
zmluvy o prevode nehnutefnosti nepatri do obligatornej pésobnosti valného
zhromazdenia spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, zverenej zakonom, ale tato
pdsobnost bola valnému zhromazdeniu zverena spolo¢enskou zmluvou (€l. V ods. 1)
spdésobom, Ze ,valné zhromazdenie sa uznasSa o nakladani s nehnutelnostami®,
zakon explicitne neuvadza pravne nasledky pripadného chybajuceho suhlasu, preto
reSpektujuc Ustavnopravnu poziadavku predvidatelnosti pravnych nasledkov
relevantnych pravnych skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze urCenie
neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia nespdsobilo neplatnost darovacej

zmluvy.

Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti zmluvy Zalobou podra § 80 pism. c/
OSP, ktorej predpokladom uspesnosti je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. Ten je podfa ustalenej judikatury dany najma vtedy, ak by
bez tohto urenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo by sa jeho pravne postavenie

stalo neistym. Hoci sud mézZze skumat namietanu neplatnost zmluvy az po tom, ako



7 5 Obo 29/2006

zisti splnenie tejto zakonnej poziadavky, zakladajucej procesnu pripustnost’ Zaloby,
sud prvého stupna Zalobe vyhovel bez toho, aby v odévodneni svojho rozhodnutia
posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, preto jeho rozhodnutie je

pred€asné a vychadza z neuplného pravneho posudenia veci.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu pri skimani tejto otazky v dalSom
konani bude pravne relevantné, €i nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet darovacej
zmluvy, mohli realne ovplyvnit vySku obchodného podielu Zalobu. Bude pritom
potrebné vysporiadat sa aj s tvrdeniami Zzalovanych a vedlajSich u€astnikov, Ze tento
nehnutefny majetok, ktory patril Styrom zo Siestich zakladajucich spolo¢nikov
Zalovaného v 1. rade ako podielovym spoluvlastnikom ajeho hodnota je podla
znaleckého posudku 261 456 000 Sk, netvori zakladné imanie spolocnosti (pri
zmene spoloCenskej zmluvy mali byt nepenazné vklady nahradené aj u tychto
spolo€nikov vkladmi penaznymi) a do majetku spolo€nosti, sluziaceho pre vypocet
obchodnych podielov, sa mali zapocCitat iba vynosy z tohto majetku. Mozno bude
v tejto suvislosti aktualna aj aplikacia ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika
s prihliadnutim na v8etky okolnosti, najma na skutoCnost, Ze Zalobca sa podieflal na
vytvoreni zakladného imania penaznym vkladom 90 000 Sk, minimalne od roku 2002
nevykonava pre spolocnost Ziadnu €innost, ani sa nezucastnhuje na jej riadeni. Treba
tiez starostlivo zvazit, ktoré konanie odporuje dobrym mravom a s akymi pravnymi

dosledkami.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, podfa § 221 ods. 1 pism. h/
a ods. 3 OSP zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Ulohou sudu v dalsom konani
bude predovSetkym urobit zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na urCeni neplatnosti darovacej zmluvy. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého

stupna aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Ako dbévodné posudil aj odvolanie Zalobcu proti ulozenej poplatkovej
povinnosti za podanu Zalobu a stotoznil sa s jeho nazorom, Ze vySka sudneho
poplatku je ur€ena polozkou 2b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktorej vySka v Case
zacCatia konania (11.10.2004) bola 3000 Sk. Pretoze 1000 Sk uz zalobca zaplatil,
zostava mu doplatit 2000 Sk. V tejto Casti preto odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok

rozsudku podfa § 220 OSP tak, ako je uvedené vyssie.



8 5 Obo 29/2006

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 23. aprila 2008

JUDr. Zuzana Durisova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



