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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného M. G., proti
povinnej M., ICO : x, zastapenej JUDr. M. Tomasom, advokatom v Poprade, Sokolovska 12,
pre vymoZenie 3 645,59 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod
sp.zn. 3 Er 447/2010, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 21.
marca 2011, sp.zn. 16 CoE 16/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stud Kezmarok uznesenim z 9. februara 2011 ¢.k. 3 Er 447/2010 ulozil
povinnej povinnost zaplatit’ sudny poplatok za namietky proti exekucii v sume 218,74 €
(polozka €. 13 Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb.).

Na odvolanie povinnej Krajsky sid v Presove uznesenim z 21. marca 2011 sp.zn.
16 CoE 16/2011 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne. S poukazom
na ustanovenia § 1 ods. 1, § 5 ods. 1 pism. h/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov (d’alej len ,,Zdkon o sudnych poplatkoch®), polozku
¢. 13b Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch
a § 50 ods. 1, 2 a 6 Exekucného poriadku v dovodoch rozhodnutia uviedol, Zze sud prvého
stupiia postupoval spravne, ked’ povinnost zaplatit sudny poplatok za konanie sidu
0 ndmietkach proti exekucii ulozil povinnej. V stvislosti s ndmietkou povinnej, Ze zobrala
spat’ svoje namietky proti exekucii uz dia 6. decembra 2010 (teda pred rozhodnutim stidu

0 namietkach), a tak nemala byt’ zaviazand hradit’ sudny poplatok za ndmietky, odvolaci sid
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poukazal na to, ze v zmysle polozky 13b Sadzobnika sudnych poplatkov ide 0 sudny poplatok
za konanie o namietkach. Ked’ze konanie o namietkach prebehlo, namietky povinnej boli
zamietnuté (uznesenie o zamietnuti namietok povinnej nadobudlo pravoplatnost’ 27. januéra
2011), rozhodol prvostupniovy sud spravne, ak zaviazal povinnl zaplatit' sidny poplatok

za konanie stidu o namietkach proti exekucii.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie povinna. Navrhla ho
spolu s uznesenim sudu prvého stupna zrusit a vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’alSie
konanie z dovodu, ze podla § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. V dovodoch dovolania
zdoraznila, Ze pokial’ svoje namietky proti exekucii zo diia 13. oktobra 2010 zobrala spat’ dia
6. decembra 2010, prvostupiiovy sid o namietkach rozhodovat’ nemal, a teda nevznikla jej

povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za namietky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmefiujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupia
0 ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené.
Dovolatel’ka vsak ziadnu z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. nenamietala a jej existencia

v dovolacom konani nevysla najavo.

Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie odovodnila tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, ze inu procesni vadu (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost’
dovolania nezaklad4. Rovnako nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je
V ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli zistené
(ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie povinnej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. stym, Ze v tomto konani opravnenému Ziadne trovy

nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



