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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke S. A., rod. R., nar. XX. XX. XXXX,
zomrelej dna XX.XX.XXXX, naposledy bytom C., za ucasti dediCov: 1/ P. B.,, rod. A., nar.
XX.XX.XXXX, bytom Y., prdvna nastupkyna pozostalého syna M. A., naposledy bytom C., nar.

XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, 2/ M. A, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., pravna
nastupkyia pozostalého syna Q. A., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D.,
3/ V. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom W., 4/ W. A,, rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., v konani

zastapenej opatrovni¢kou C. A., bytom W., 5/ C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., 6/ C. N., nar. A.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom K., 7/ V. A, rod. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., 8/ V. A,, rod. A., nar.
XX XX XXXX, bytom D., pravna nastupkyna pozostalého syna Q. A., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom D., 9/ Q. A., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., pravny
nastupca pozostalého syna Q. A., nar. XX . XX. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D., o
prejednanie dedicstva, vedenej na Okresnom sitde Trenéin pod sp. zn. 16D/507/2010, o dovolani
dedi¢ov 2/ a 5/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine zo diia 30. jila 2013 sp. zn. 4CoD/10/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,okresny sud“) uznesenim zo dna 04. juna 2012 ¢. k. 16D/507/2010-
55 uréil vSeobecnu aj ¢isti hodnotu dedi¢stva sumou 20.624,36 eur a potvrdil nadobudnutie dedi¢stva
dedicom zo zdkona v 1. dedi¢skej skupine nasledovne: A/ nehnutelnost’ v k. u. C. v hodnote podla
zhodného prehlasenia ucastnikov dedicského konania vo vySke 20.000 eur, zapisand na LV ¢. XXX -
rodinny dom sup. ¢. XXX postaveny na CKN parc. ¢. 87 pod B 8 v 1/2-ici nadobudaja: 1/ M. A., rod.
A., nar. XX. XX.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX, bytom U. v podicle 1/7-ina na podiel porucitelky, t. j.
1/14-ina k celku, 2/ Q. A., rod. A., nar. XX. XX . XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX, bytom U. v podiele 1/7-
ina na podiel porucitelky, t. j. 1/14-ina k celku, 3/ V. A, rod. A., nar. XX.XX.XXXX, r. €.

XXXXXX/XXX, bytom U.. v podiele 1/7-ina na podiel porucitelky, t. j. 1/14-ina k celku, 4/ W. A., rod.
A, nar. XX XX XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom L. v podiele 1/7-ina na podiel porucitelky, t. j.



1/14-ina k celku, 5/ C. A., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom U. v podicle
1/7-ina na podiel poruCitelky, t. j. 1/14-ina k celku, 6/ C. N., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, r. €.
XXXXXX/XXXX, bytom H. v podiele 1/7-ina na podiel porucitel’ky, t. j. 1/14-ina k celku, 7/ V. A.,
rod. A., nar. XX. XX.XXXX, 1. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom U. v podiele 1/7-ina na podiel porucitel’ky,
t. j. 1/14-ina k celku,

B/ nehnutelnost’ v k. 0. C. v hodnote podl'a zhodného prehlasenia Gi¢astnikov a platnych cenovych
predpisov porulitela v zmysle vyhl ¢. 465/2008 Z. z. vo vySke 624,36 eur zapisand na LV ¢. XX -
pozemok C KN parc. €. 87 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 473 m2 pod B 1 v 1/1-ine
nadobudajii: 1/ M. A,, rod. A., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX., bytom U. v podicle 1/7-ina
na podiel poruéitelky, t. j. 1/7-ina k celku, 2/ Q. A., rod. A., nar. XX XX.XXXX, r. ¢.
XXXXXX/XXX, bytom U. v podiele 1/7-ina na podiel porucitelky, t. j. 1/7-ina k celku, 3/ V. A., rod.
A, nar. XX XX.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX, bytom U. v podiele 1/7-ina na podiel porucitel’ky, t. j.
1/7-ina k celku, 4/ W. A., rod. A., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX., bytom U. v podiele
1/7-ina na podiel porucitelky, t. j. 1/7-ina k celku, 5/ C. A.,, rod. A., nar. XX.XX.XXXX, r. €.
XXXXXX/XXXX, bytom U.. v podiele 1/7-ina na podiel porucitel’ky, t. j. 1/7-ina k celku, 6/ C. N., rod.
A, nar. XX XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom H. v podiele 1/7-ina na podiel poruéitelky, t. j.
1/7-ina k celku, 7/ V. A, rod. A., nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom U. v podiele 1/7-
ina na podiel porucitelky, t. j. 1/7-ina k celku. Vo vyroku III. priznal sadnemu komisarovi JUDr.
Miroslave Turiiovej, so sidlom Dubnica nad Vahom, Moyzesova 1200/12 odmenu a nahradu hotovych
vydavkov vo vyske 303,72 eur.

Vo vyroku IV. ulozil dedicom M. A., Q. A., V. A, W. A, C. A, C. N. a V. A zaplatit odmenu a
nahradu hotovych vydavkov, vratane DPH vo vySke 299,16 eur sudnemu komisarovi JUDr. Miroslave
Turniovej, 018 41 Dubnica nad Vahom, Moyzesova 1200/12, kazdy podla vzajomného pomeru ich
hodnoty dedi¢skych podielov, t. j. M. A. vo vyske 42,74 eur, Q. A. vo vyske 42,74 eur, V. A. vo vyske
42,74 eur, W. A. vo vyske 42,74 eur, C. A. vo vyske 42,74 eur, C. N. vo vyske 42,74 eur a V. A. vo
vyske 42,74 eur, v lehote 10 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vo vyroku V. ulozil dedicom M. A., Q. A.,, VA, W. A, C. A, C. N. a V. A, aby v lehote 10 dni odo
dila pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatili spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok sume 41,00 eur na
ucet sudu, ¢islo uctu: 7000161930/8180 alebo v kolkoch, s tym, ze plnenim jedného z dediov zanikd v
rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych dedi¢ov. Svoje rozhodnutie odévodnil podla § 175q ods. 1
pism. d/, § 101 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok u¢inny v ¢ase rozhodovania
okresného sudu (d’alej ako ,,0. s. p.%).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) uznesenim zo dna 30. jila 2013
¢. k. 4CoD/10/2013-82 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie) podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol
ako oneskorene podané odvolanie dedicov 1/, 2/ a o odvolani dedica 5/ rozhodol tak, Ze uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. V odbévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze najskor podal odvolanie proti uzneseniu
sudu prvého stupna dedi¢ 5/ prostrednictvom poSty v zakonnej odvolacej lehote. Odvolanie nemalo
nalezitosti, a preto bol dedi¢ 5/ vyzvany uznesenim sudu prvého stupiia zo dia 19.10.2012 na doplnenie
odvolania. Doplnenie odvolania bolo podané prostrednictvom posty dna 15.12.2012 a okrem dedi¢a 5/
bolo podpisané aj dedicom 1/ a 2/. Dedi¢ia 1/, 2/ a 5/ v§ak neuviedli, ze by dedi¢a 5/ boli splnomocnili na
podanie odvolania, hoci dedi¢ 5/ bol vyzvany sidom, aby doplnil svoje odvolanie aj v tom, ¢i odvolanie
podava iba vo vlastnom mene, alebo aj v mene d’alSich dedicov a predlozil sudu od nich splnomocnenie.
Dedicia 1/ a 2/ uznesenie sudu prvého stupna prevzali do vlastnych ruk dna 27.08.2012. Podla § 204
ods. 1 veta prva O. s. p. sa odvolanic poddva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti
rozhodnutiu, ktorého smeruje. Lehota na podanie odvolania pre dediCcov 1/ a 2/ zaCala plynat od
28.08.2012 (nasledujici den po prevzati uznesenia) a uplynula pétnastym dnom, t. j. 12.09.2012.
Odvolanie dediCov 1/ a 2/ bolo podané na poste dita 15.12.2012, teda zjavne po uplynuti lehoty na jeho
podanie. Vo vztahu k rozhodnutiu o odvolani dedica 5/ krajsky sud dovodil, Ze z obsahu spisu mu
vyplynulo, Ze medzi ucastnikmi nebola uzavreta dohoda o vyporiadani dedi¢stva po porucitelke S. A..
Sud prvého stupna preto v stlade s hore uvedenymi zdkonnymi ustanovenia pristupil k vyporiadaniu
dedi¢stva autoritativnym rozhodnutim tak, Ze potvrdil nadobudnutie dedi¢stva dedicom 1/ az 7/, ktorych
dedi¢ské pravo bolo preukazané (deti porucitel’ky) podla dedi¢skych podiclov, kazdému v rovnakej
vyske. Preto nebola dovodna namietka dedi¢a 5/, ze by vyporiadanie dedi¢stva bolo v prospech dedi¢a



3/ V. A., nakolko aj tento nadobuda rovnaky dedi¢sky podiel ako ostatni dedi¢ia, teda aj ako dedi¢ 5/.
Pokial’ ide o C. A., tato osoba nebola dedickou po porulitel’ke S. A., ale uznesenim stidu prvého stupna
zo dna 08. februara 2011, ¢. k. 16D/507/2010-26 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo
dina 31. augusta 2011, ¢. k. 19CoD/17/2011-43 bola ustanovena pre toto dedi¢ské konanie za
osobitného opatrovnika pre nesvojpravnu dedi¢ku 4/ W. A.. Ani namietka, ze okrem dediCa 5/ a dedica
2/ ostatni dedi¢ia neprispeli na pohreb poruéitel’ky, nebola podla odvolacicho sudu dévodna. Naklady na
pohreb si mohli dediCia, ktori ich vynalozili uplatnit’ v dedi¢skom konani ako pasiva, a mohli sa tak stat’
predmetom vyporiadania. Dedi¢ 5/ ani dedi¢ 2/ vSak tieto naklady neuplatnili v dedi¢skom konani a ani
nepredlozili ziadne listinné doklady o ich vyske. Napokon odvolaci sud neprihliadol ani k namietke
odvolatela o zaujatosti stidnej komisarky, nakol’ko bola vznesena az v odvolacom konani, preto nemala
na rozhodnutie sudu Ziadny vplyv.

3. Dila 25.11.2014 bolo NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené podanie dedicov 2/ a 5/ (d’alej
aj ,,dovolatelia®), ktoré bolo vyhodnotené¢ podla obsahu ako dovolanie a nasledne bolo postipené
okresnému sudu na dalsi procesny postup. Dovolatelia namietali, ze notarka ako stdna komisarka
vymenovala a vykonala osobitnym opatrovnikom C. A., nespravne rozhodla bez troch dedi¢ov - 1/, 2/,
5/ - adedi¢stvo posudila a vymenovala z brucha v prospech dedica V. A. a manzelky C. A., ako
osobitnej opatrovnicky. Sudna komisarka a C. A. su podla dovolatelov kamaratky a robia si o chct.
Dedic¢ia 1/, 2/ a 5/ tvrdili ze konanie bolo skorumpované na okresnom ikrajskom sude, sudna
komisarka nepozadovala ani zapisnicu, doklady o vlastnictve hnutelnych veci, prip. doklady o
p6zickach, dedicia 2/ a 5/ platili p6zicky a maji doklady. Dedi¢ 5/ uviedol, ze nebohi doopatroval a
zaplatil pohreb a dedi¢ 2/ prispel na hudbu v sume 130 eur. Okresny sud, notarka a krajsky std podla
dovolatelov okradli a vydierali o 300 Sk a 10.000 eur. Dovolatelia poziadali vy$§i stid o odSkodné a
opatovné uskuto¢nenie dedi¢ského konania.

4. Uznesenim z 12. decembra 2014 ¢. k. 16D/507/2010-91 okresny sud vyzval dediCov 2/ a 5/, aby v
lehote 10 dni predlozili pisomné plnomocenstvo na zastupovanie advokatom v dovolacom konani. Dedi¢
2/ uvedené uznesenic prevzal dina 18.12.2014 a dedi¢ 5/ dna 23.12.2014. Dna 13.01.2015 bola
okresnému sudu na vedomie doru¢end ziadost dedicom 5/ o poskytnutie pravnej pomoci. Dila
05.11.2020 poziadal okresny sud Centrum pravnej pomoci, kancelaria Tren¢in o oznamenie, ¢i bola
dedicovi 5/ poskytnutd pravna pomoc. Centrum pravnej pomoci dia 19.11.2020 okresnému stdu
oznamilo, ze dia 27.02.2015 bolo v uvedenej veci rozhodnuté o nepriznani naroku na poskytovanie
prévnej pomoci.

5. Zo sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia
27.05.2014 a dovolatelia podali dovolanie dita 10.11.2014. NajvysSiemu sudu SR bola vec predlozend
dna 02.03.2022.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze v§ak dovolanie bolo podané eSte pred
01. jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho v
¢ase podania dovolania, teda podl'a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.
s. p.“). Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost' reSpektovania zikladnych principov CSP o
spravodlivej ochrane poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani u¢astnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
avSak neskoncilo za u¢innosti skorSej upravy procesného prava (¢l. 2 ods. 1 a ods. 2 CSP), ako aj o
potrebe tstavne konformného vykladu noriem vnutros§tatneho prava (¢l 3 ods. 1 CSP).

7. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny podla procesného predpisu uc¢inného v case podania
dovolania (§ 10a ods. 1 O. s. p.) ako aj podl'a novych kddexov civilného procesného prava (§ 35 CSP)
na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom a vzhl'adom na nedostatok osobitnej tipravy dovolania v
zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civinom mimosporovom poriadku, sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i st
splnené vSetky podmienky dovolacicho konania (v€asnost’ podania dovolania, podanie dovolania na to
opravnenym subjektom, povinné zastupenie advokatom v dovolacom konani a spisanie dovolania
advokatom), za ktorych moéze vo veci konat, priCom zistil, Ze dovolanie bolo podané po uplynuti
zakonom stanovej lehoty na podanie dovolania v trvani jedného mesiaca od pravoplatnosti dovolanim



napadnutého rozhodnutia (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a bez pravneho zastlipenia dovolatelov advokatom (§
241 ods. 1 O. s. p.).

8. Podl'a § 240 ods. 1 O. s. p. u€¢inného v ¢ase podania dovolania, ucastnik méze podat’ dovolanie do
jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od doru¢enia opravného uznesenia.
9. Podl'a § 240 ods. 2 veta prva O. s. p. zme$kanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.

10. Podla § 241 ods. 1 O. s. p., v dovolani sa musi popri v§eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie
napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dévodov dovolania a ¢oho sa
dovolatel domaha. Dovolatel musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.

11. V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu doruc¢ené dediCom 2/,
3/, 5/, 6/, 7/ dia 26.05.2014, pravnej nastupkyni dedi¢a 1/ a opatrovnicke dedicky 4/ dia 27.05.2014 do
vlastnych ruk. Predmetné uznesenie tak nadobudlo pravoplatnost’ 27.05.2014 (§ 159 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Zakonom stanovena jednomesacnd lehota na podanie dovolania
dovolatelom skon¢ila uplynutim dna 27.06.2014 (piatok).

12. Dovolatelia podali dovolanie postou dnia 10.11.2014 (dovolaciemu stidu doruc¢ené dia 11.11.2014 a
okresnému sudu postipené dna 25.11.2014), teda zjavne oneskorene. Dovolaci sud z obsahu sudneho
spisu tiez zistil, ze dedi¢ia 2/ a 5/ neboli pri podani dovolania zastupeni advokatom ani nepreukéazali, ze
by mali pravnické vzdelanie v zmysle § 241 ods. 1 O. s. p.

13. V danom pripade tak ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacnej lehoty a
bez povinného pravneho zastupenia dovolatel'ov advokatom.

14. V zmysle § 447 pism. a/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

15. V zmysle § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla
§ 429.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie dedi¢ov 2/ a 5/ odmietol ako oneskorene podané (§ 447
pism. a/ CSP), vychadzajuc z toho, Ze zmeSkanie lehoty, v ktorej bolo mozné podat’” dovolanie, nebolo
mozné odpustit’ a tiez z dévodu, Ze nebola splnend zakonna podmienka pravneho zastupenia dovolatelov
v dovolacom konani (§ 447 pism. e/ CSP).

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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