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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: Lesné -
pozemkové spolo¢enstvo - Urbariat Ordzovany, Ordzovany 23, ICO: 42 233 712, pravne zastpeny:
Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti
zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12,
Bratislava, za ucasti: 1/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, regionalny odbor Poprad, Partizanska 31,
Poprad 2/ Obec Ordzovany, Ordzovany 66, 3/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Centrum
podpory PreSov, oddelenie nehnutelnosti, Stirova 7, Presov, 4/ J. Z., bytom H. XX, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného z 26. 1. 2018, ¢. 1031/2018-430, o kasacnej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. 1. 2020, ¢. k. 5S/35/2018-118, takto

rozhodol:

Kasacnu st’aznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom z 30. 1. 2020, ¢. k. 55/35/2018-118,
podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 26. 1. 2018, ¢.
1031/2018-430.

2.

3. Napadnutym vyrokom o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ndhradu trov konania uc¢astnikom
nepriznal. Pravne dovodil s poukazom na § 175 ods. 1 a 2 SSP v spojeni s § 167 a § 168 SSP. Dalej
potom tym, Ze Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania, preto Zze nebol v konani Gspesny. A vo vztahu
k uspe$snému Zalovanému konstatovanim, ze nezistil dovody pre priznanie naroku na nahradu trov
konania uvedené v § 168 SSP

4. Proti prévoplatnému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany vcas kasacnu staznost z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Namietal, Zze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil



zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Kasaénému stdu navrhol, aby
v napadnutom rozsahu rozhodnutie spravneho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Podl'a nazoru zalovaného spravny sud by mu mal priznat’ pravo na nahradu trov konania, ktoré ucelne
a objektivne vynaloZil, nakol’ko vzhl'adom na zamietnutie Zaloby bol v sidnom konani procesne uspesny.
Nahradu trov konania si uplatnil vo svojom vyjadreni zo 7. 6. 2018. Nepriznanie prava na nahradu trov
konania uspe$nému zalovanému porusuje zakladny princip rovnosti ucastnikov konania (§ 5 ods. 9
SSP). V dalsej Casti kasacnej staznosti vycCislil trovy konania spojené s ucastou jeho povereného
Statneho zamestnanca na pojednavani diia 30. 1. 2020 (ubytovanie, cestovné, stravné). Uzavrel, Ze od
neuspesného Zalobcu mozno spravodlivo pozadovat’ nahradu dévodne vynalozenych trov konania.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol kasanu st'aznost’ ako neddévodnii zamietnut’.
Y.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods. 1
v spojeni s § 439 SSP preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu viazany rozsahom a dévodmi
kasacnej staznosti (§ 453 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacnt staznost’ zalovaného je nutné ako
ned6évodnu postupom podla § 461 SSP zamietnut’.

8. Podl'a § 168 SSP, zalovanému prizna spravny sud podl'a pomeru jeho uspechu vo veci voci zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat’. Organu
Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastipenia mozno priznat’ len vynimocne.

9. Zékonodarca v citovanom ustanoveni § 168 SSP prelomil zasadu prava na ndhradu trov konania
podla procesného uspechu v konani. Hoci pravo na priznanie dévodne vynaloZenych trov konania
zalovanému celkom nevyluuje, toto pravo obmedzuje len na pripady, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Podl'a nazoru kasacného sudu pojde teda o vynimo¢né pripady, ked’ zo vSetkych okolnosti
pripadu, jeho naro¢nosti, dalej pomerov Zzalobcu a procesnej aktivity ucastnikov konania by sa
nepriznanie trov konania Gspesnému zZalovanému javilo ako nespravodlivé. Malo by ist’ predovSetkym o
pripady Sikan6znych zalob.

10. Z obsahu stidneho spisu kasacny sud nema poznatok, ze by i§lo o Sikandznu zalobu. Nema poznatok
ani o takych okolnostiach pripadu, v désledku ktorych by sa poziadavka zalovaného na priznanie trov
konania javila ako spravodlivd. Zalovany v kasa¢nej staznosti toto ani netvrdil. Zalovany poziadavku
spravodlivosti odovodnil len s poukazom na zdsadu uspechu a jeho legitimnymi ocakavaniami ako
uspesného ucastnika konania.

11. Zalovany tiez namietal, Ze nepriznanim néhrady trov konania tspe$nému Zalovanému dochadza k
poruSeniu principu rovnosti ucastnikov konania. Argument rovnosti ucastnikov konania respektive
rovnosti stran k tomuto zaveru nevedie. Rovnost’ zbrani mozno charakterizovat' ako poziadavku, aby
kazda strana mala dostatoéni mozZnost predstavit svoj pripad z podmienok, ktoré ju nestavaji do
podstatnej nevyhody voci jej protistrane resp. zachovania férovej rovnosti medzi stranami (v tejto
stvislosti porovnaj uznesenie NSS CR z 31. 3. 2021, &. k. 7 Afs 11/2014-47).

12. Podl'a kasa¢ného sudu nepriznanie trov konania uspe$nému zalovanému v zdsade nenaruSuje férovi
rovnost’ medzi ¢astnikmi konania. Je zrejmé, Ze moznost Zalovaného predstavit svoje stanovisko k
veci sudu tim nemodze byt nijakym spdsobom ohrozené. Z materidlnecho hladiska je zrejmé, ze
prostriedky a zdroje, ktorymi disponuje verejnd moc su neporovnatelné prostriedkami, ktoré ma k
dispozicii jednotlivec. Faktickd rovnost’ pri uplatiiovani prava preto nepriznanim nahrady trov konania
uspe$nému zalovanému tym nie je ohrozena.

13. Wchadzajic z uvedeného kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, Ze kasaénu staznost
zalovaného ako nedévodnu zamietol.

14. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 SSP, § 175 ods. 2 SSP



spolu s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany (stazovatel) v kasaénom konani ispech nemal, preto nemal pravo
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, zatial’ ¢o prédvo na plnu ndhradu trov kasa¢ného konania
priznal plne tuspesnému zalobcovi. O vyske ndhrady trov rozhodne spravny sud samostatnym
uznesenim.

15. Senat kasa¢ného studu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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