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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci navrhovatela: T. J.,

nar. XX. [. XXXX, bytom U. XXXX/X, N. Q., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie,
UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k. 25Sd/40/2013-69 zo 14. méja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 25Sd/40/2013-69 zo 14. méja
2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 25Sd/40/2013-69 zo 14. méaja 2015potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X z 24. oktébra 2012, ktorym odporkyna podla § 65 ods. 1 a § 82 a § 274 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o socidlnom
posteni") a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ES Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinécii systémov socidlneho zabezpe€enia priznala navrhovatelovi starobny ddchodok od 04.
oktobra 2012 v sume 77,50 eur mesaéne a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo 06.decembra 2012,
ktorym bol podl'a § 82 a §293ce zédkona o socidlnom posteni zvySeny starobny dochodok navrhovatela
od 01. januara 2013 na sumu 81,- eur.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, 7e ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky bol
navrhovatel' zamestnany v Diamo, n.p., Straz pod Ralskem. Nakolko zamestnavatel' navrhovatela mal
ku diu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, t.j. k 31. decembru 1992 sidlo na tuzemi
Ceskej republiky, vietky doby zabezpe&enia, ktoré ziskal pred 01. januarom 1993 sa povazujii za doby
zabezpeéenia Ceskej republiky a dochodok je za ne prisluina poskytnut Ceska sprava socidlneho
zabezpecenia. Navrhovatelovi vnikol narok na starobny ddchodok len s prihliadnutim na doby poistenia
ziskané podla pravnych predpisov Ceskej republiky, preto bola suma starobného dochodku uréend
podla ¢l. 52 ods. 1 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 ako Cast’ teoretickej



sumy dochodku, ktora zodpoveda pomeru medzi dizkou obdobia dochodkového poistenia ziskaného
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a celkovou dobou poistenia ziskanou aj podla pravnych
predpisov Ceskej republiky. K ndmietke o zvySeni starobného dochodku o 3,50 eur mesacne sud
poukazal na ustanovenie § 82 ods. 13 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podla ktorého sa
dochodkova davka, ktorej suma bola uréend s prihliadnutim na obdobie dochodkového poistenia
ziskaného v cudzine zvysi o pomernu ¢ast’” pevnej sumy zvySenia, ktord zodpoveda pomernej ¢asti v
akej sa priznal Ciastkovy dochodok podla predpisov Slovenskej republiky. Hodnota pomernej Casti, z
ktorej bol priznany starobny déchodok podla predpisov Slovenskej republiky bola uvedend v rozhodnuti
odporkyne o priznani tohto dochodku z 24. oktébra 2012. Suma zvySenia o 3,50 eur mesacne sa urcila
tak, ze pevnd suma zvySenia 11,20 eur sa vynasobila ¢islom 0,30690912, ktoré predstavuje pomernu
¢ast’” déchodku patriacu za obdobie dochodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky. Nakolko narok na starobny ddchodok navrhovatelovi vznikol len s prihliadnutim
na doby poistenia ziskané podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky, bolo potrebné sumu starobného
dochodku uréit’ ako &ast’ teoretickej sumy dochodku, ktora zodpoveda pomeru medzi dizkou obdobia
doéchodkového poistenia ziskanou aj podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky a celkovou dobou
poistenia ziskanou podla pravnych predpisov Ceskej republiky podla ¢l 52 ods. 1 nariadenia (ES)
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004. Na zaklade uvedenych argumentov dospel krajsky stud k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne z 24. oktobra 2012 ako aj valorizacné rozhodnutie
odporkyne zo 06. decembra 2012 st vecne spravne a preto ich podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.
Proti prvostupiiovému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel’, ktory uviedol, ze pracoval v
Ceskoslovensku a po roku 1993 v Slovenskej republike. V Cesku pracoval od roku 1981 do roku 1992,
z toho 10 rokov v uranovych baniach, ¢o sa podl'a neho zapocitava akoby robil 20 rokov na povrchu.
Ked’Zze tam robil 12 rokov, podla jeho nazoru sa to ma zapocitavat’ akoby robil 22 rokov. Tvrdi, Ze
vzhladom na to, Ze ma na Slovensku odrobenych 22 rokov a spolu 44 rokov, mal by mat” dochodok
aspon 600-700 eur.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyfa, pridrziavajic sa svojho pisomného vyjadrenia v
prvostupniovom konani. Ma za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého vec spravne pravne posudil Odporkyiia trva na vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti a
preto navrhuje, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 25Sd/40/2013-69 zo
14. maja 2015 potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim sa odvolacie konanie riadi ustanoveniami zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k ziveru, ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Z davkového spisu odporkyne mal odvolaci sud preukazané, ze navrhovatel’ ku diiu vzniku naroku na
starobny déchodok spolu s dobou poistenia ziskanou podla pravnych predpisov Ceskej republiky ziskal
12551 dni obdobia ddchodkového poistenia, o na ucely vypoctu starobného ddchodku je 34,3864
rokov obdobia déchodkového poistenia. Z uvedeného obdobia 3 633 dni, teda 9,95342 roku bol
navrhovatel' zamestnany v 1. pracovnej kategorii v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v
hlbinnych baniach podl'a § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. v uranovych baniach. V tejto
pracovnej kategorii odpracoval navrhovatel’ v roku 1981 214 dni, v roku 1982 365 dni, roku 1983 365
dni, v roku 1984 366 dni, v roku 1985 340 dni, roku 1986 362 dni, roku 1987 31 dni, roku 1988 130
dni, roku 1989 365 dni, roku 1990 364 dni, roku 1991 365 dni, roku 1992 366 dni. V obdobi od 01.
februara 1987 do 16. augusta 1988 bol navrhovatel’ vo vykone trestu, pricom pracoval od 09. februara



1987 do 09. augusta 1988 v Napravnovychovnom ustave Mlada Boleslav ako pracujici odsudeny v II1.
pracovnej kategorii.

Ku diu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, 31. decembra 1992 bol navrhovatel
zamestnany v Diamo s.p. - Tezba a fprava uranu, so sidlom 471 27 Straz pod Ralskem, Ceska
republika.

Rozhodujice obdobie st roky 1984 az 2011.
Dochodkovy vek navrhovatel’ dosiahol 04. oktdbra 2012.

Rozhodnutim odporkyne z 24. oktobra 2012 bol navrhovatelovi od 04. oktdbra 2012 priznany starobny
dochodok v sume 77,50 eur mesacne. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odporkyiia mala za to, Ze
navrhovatel' thrnom ziskal 3575 dni déchodkového poistenia a thrn osobnych mzdovych bodov za
jednotlivé kalendarne roky rozhodujiceho obdobia je 6,5021. Z osobného listu déochodkového poistenia,
ktory je prilohou k rozhodnutiu z 24. oktébra 2012 vyplynulo, Ze odporkyna pocitala rozhodujice
obdobie ako aj osobny mzdova bod v obdobi roku 1993 a nasledujucich. Z uvedenych tudajov odporkyina
vypocitala navrhovatel'ovi teoretickl sumu starobného déchodku.

Rozhodnutim zo 06. decembra 2012 odporkyia zvysila starobny déchodok navrhovatela od O1. januara
2013 na 81,- eur mesacne. Starobny dochodok zvysila o 3,50 eur mesacne s poukazom na § 1 pism. a)
opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.z. v spojeni s
§ 82 ods. 13 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 252/2012 Z.z.

Zo sudneho spisu vyplynulo, ze krajsky sud rozsudkom ¢.k. 25Sd/40/2013-26 z 28. marca 2013
potvrdil obe napadnuté rozhodnutia, pricom tento prvostupiovy rozsudok bol zruSeny uznesenim
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S0/68/2013 z 24. septembra 2014, v ktorom odvolaci sud ulozil
prvostupniovému sudu povinnost’ poucit’ navrhovatela o moznosti jeho zastipenia Centrom prévnej
pomoci, opatovne rozhodnit' a svoje rozhodnutie riadne odévodnit. O moznosti pravneho zastipenia
Centrom pravnej pomoci bol navrhovatel pouceny oznamenim z 27. januara 2015, priCom na
pojednavani pred krajskym stidom navrhovatel' vyjadril nedéveru Centru pravnej pomoci kancelaria v
Liptovskom Mikulasi a uviedol, ze pred sudom bude konat’ sdm. Rozsudkom ¢.k. 255d/40/2013-69 zo
14. maja 2015 Krajsky sud v Ziline potvrdil obe napadnuté rozhodnutia odporkyne.

Podrla ¢l 8 ods. 1 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia toto nariadenie nahradza vsetky dohovory o socialnom zabezpe¢eni uplatnitelné
medzi ¢lenskymi $tatmi, na ktoré sa vztahuje rozsah posobnost’ nariadenia. Niektoré ustanovenia
dohovorov o socidlnom zabezpeceni, ktoré uzavreli ¢lenské Staty pred datumom uplatiiovania tohto
nariadenia, v§ak nad’alej zostavaji v platnosti, za predpokladu, Ze st pre prijemcov vyhodnejsie, alebo ak
vyplyvaji z uréitych historickych okolnosti a ich u¢inok je obmedzeny ¢asom. Aby tieto ustanovenia
zostali v platnosti, zahrnt sa do prilohy II. Ak z objektivnych dévodov nie je mozné rozsirit’ nicktoré z
tychto ustanoveni na vSetky osoby, na ktoré sa toto nariadenie vzt'ahuje, toto treba urcit’.

Podl'a Prilohy II nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpec€enia zostavaju v platnosti ¢lanky 12, 20 a 33 zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni z 29. oktobra 1992 (v ¢lanku 12 sa uréuju opravnenia na
poskytovanie pozostalostnych davok; v ¢lanku 20 sa urcujii opravnenia na vypocet dob zabezpecenia
dosiahnutych ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky; v &lanku 33 sa uréuju
opravnenia na vyplatu dochodkov priznanych pred datumom rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky).

Podla ¢l 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou doby zabezpe&enia
ziskané pred dilom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa povazuji za doby
zabezpecenia toho zmluvného §tatu, na ktorého uzemi mal zamestnavatel’ ob¢ana sidlo ku ditu rozdelenia



Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto diiom.

Podla ¢l 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonani zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpeCeni sidlom zamestnavatela sa rozumie adresa, ktord je ako sidlo
zapisana v obchodnom registri. Ak je zamestnavatelom fyzicka osoba, sidlom je adresa, ktora je v
obchodnom registri uvedena ako miesto podnikania; ak je zamestnavatelom odStepny zavod alebo ina
organizana zlozka zapisand v obchodnom registri, sidlom zamestnivatela sa rozumie adresa tohto
odStepného zavodu alebo organizacnej zlozky.

Podl'a § 65 ods. 1 zakona §. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z. )
poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovrsil
dochodkovy vek.

Podl'a § 60 ods. 10zakona ¢. 461/2003 Z.z. rok doéchodkového poistenia je 365 dni déchodkového
poistenia.

Podl'a § 65 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podla §21 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. obCan ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych
baniach.

Podla §14 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. do 1. pracovnej kategorie s zaradené zamestnania, v
ktorych sa vykonavaju sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych
dochadza k ¢astym a trvalym porucham zdravia pracujicich pdsobenim Skodlivych fyzikalnych a
chemickych vplyvov, a to zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych
baniach.

Podl'a § 83 ods. 12 zakona ¢. 461/2003 Z.z. dochodkova davka, ktorej suma bola ur¢ena s prihliadnutim
na obdobie poistenia ziskané v cudzine podla osobitného predpisu4) alebo podl'a medzinarodnej zmhuvy,
sa zvy$i o pomernt ¢ast’ pevnej sumy ustanovenej podla odseku 12 pism. a), ktora zodpoveda pomernej
Casti, v akej sa priznal ¢iastkovy dochodok podla predpisov Slovenskej republiky.

Podl'a § 82 ods. 12 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni k 01. januaru 2013 ministerstvo vyda
opatrenie a vyhlasi jeho uplné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov najneskér do 31. oktdbra
kalendarneho roka, ktory predchadza prislu§nému kalendarnemu roku, ktorym ustanovi pevni sumu
zvySenia dochodkovej davky podla odsekov 2 az 7, 9 a 10.

Podla § 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny ¢. 329/2012 Z.z. sa starobny
doéchodok v roku 2013 zvySuje o 11,20 eur.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu, najvy$si sud konStatuje, ze
prvostupiiovy rozsudok krajského stdu je vo vyroku spravny, preto ho bolo potrebné podla § 219 ods.

1 O.s.p. potvrdit’.

Namietku navrhovatel’a, tykajicu sa skorSicho dovisenia dochodkového veku, odvolaci sud vyhodnotil



ako nedévodnt. Podla § 21 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 14 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb.
ob¢an ma narok na starobny dochodok, ak dosiahol vek aspont 55 rokov a zaroven bol zamestnany
najmenej 10 rokov v zamestnani, v ktorom sa vykonavaju sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca
prevazne rizikové préace, pri ktorych dochadza k Castym a trvalym porucham zdravia pracujucich
posobenim Skodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov, a to zamestnania v banictve so stalym
pracoviskom pod zemou v hlbinnych uranovych baniach. Navrhovatel’ dosiahol 3 633 dni, teda 9,9534
roku takéhoto zamestnania, nespliia preto zakonni podmienku pre znizenie déchodkového veku na 55
rokov a na skor$i vznik naroku na doéchodok. Doba zamestnania v urdnovych baniach sa podla
slovenského pravneho poriadku nezapocitava dvojnasobne, ako to tvrdil zalobca.

Rovnako sa odvolaci sud stotoznuje s postidenim vSetkych dob socialneho zabezpetenia navrhovatela
predchadzajicich den 01. januar 1993 ako dob socidlneho zabezpeCenia podla pravnych predpisov
Ceskej republiky. Ked'ze 31. decembral992, teda ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky bol navrhovatel' zamestnany v spolo¢nosti Diamo s.p. - Tezba a Gprava uranu, ktora mala
sidlo na uzemi Ceskej republiky, bolo potrebné postupovat podla ¢l 20 ods. 1 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou a povazovat’ uvedené doby socidlneho zabezpeéenia za doby
ziskané v Ceskej republike napriek tomu, Ze navrhovatel v samostatnej Ceskej republike uz dalej
nepracoval.

Sud tiez povazuje za spravne zvySenie starobného dochodku tak, ako toto vyplyva z rozhodnutia
odporkyne zo 06. decembra 2012. Odporkyna spravne zvysila navrhovatelovi dochodok o pomernt
¢ast’ sumy urcenej opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny €. 329/2012 Z.z. (11,20 eur *
0,3069).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo

navrhovatel’ v konani nebol uspe$ny

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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