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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcov 1/ maloletej 1. N.
(predchadzajuce priezvisko ,,N."), narodenej P., trvale bytom E., prechodne N., zastipenej matkou F.
N. (predtym N., rod. N.), narodenou P., trvale bytom E., prechodne N., 2/ W. N., narodené¢ho P.,
bytom E., 3/ S. N., narodenej P., bytom E., vSetci zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik s. r. o.,
so sidlom Zilina, Sladkovic¢ova 13, ICO: 47 232 072, proti zalovanym 1/ Nemocnice s poliklinikami n. o.
v likvidacii, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 69, ICO: 45 732 205, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Henrich Dusek, s. r. o., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 162, ICO: 36 740 951, 2/ Fakultna
nemocnica Nitra, so sidlom Nitra, Spitalska 6, ICO: 17 336 007, zast. Advokatskou kancelariou
STOKLASA & STOKLASOVA s. r. o., so sidlom Nitra, Farska 25, ICO: 36 856 282, o ochrane
osobnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/21/2019, o dovolani zalobcov 1/ az 3/
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 30. septembra 2021 sp. zn. 9Co/115/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

II. Zalovany 1/ m & voé&i zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sadom prvej inStancie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 20. méja 2020 ¢. k. 12C/21/2019-192
- zamietol navrh na prerusenie konania (vyrok I.) ako nedévodny,

- zalobu vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ zamietol (vyrok I1.) z dévodu premliCania,

- zalovanému 1/ priznal ndhradu trov konania v plnej vyske (vyrok IIIL.),

- konanie vo vztahu k zalovanému 2/ zastavil (vyrok IV.) pre Ciasto¢né spét'vzatie a

- zalovanému 2/ ndhradu trov konania voci zalobcom 1/ az 3/ nepriznal (vyrok V.).



2. Sud prvej inStancie, aplikujic § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 100 ods. 1 az 3, § 101 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zadkonnik (d’alej ako ,,0Z*), § 145 ods. 2 a § 163 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej ako ,,CSP*), dospel k nazoru, ze zalobcami uplatnené pravo je osobné pravo majetkove;j
povahy podlichajice preml¢aniu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, zZe k poskodeniu zdravia
zalobkyne 1/, a teda k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav malo ddjst’ od 7. augusta 2014
do 20. augusta 2014, preto si zalobcovia mohli po prvy raz uplatnit’ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v lehote troch rokov odo diia nasledujiiceho po dni 8. augusta 2014, pripadne po dni 20.
augusta 2014. Zalobcovia nepodali Zalobu véas, ale doruéili ju stidu az po uplynuti preml¢acej doby, a to
ditia 20. marca 2019. Zalovani 1/ a 2/ vzniesli namietku preml¢ania, preto sid Zalobu z dovodu jej
premliCania zamietol a z toho doévodu sa dalej nezaoberal meritom veci, t. j. ¢i zalovani nesu
zodpovednost’ za su¢asny zdravotny stav Zalobkyne 1/.

3. Podla prvoinStan¢ného sudu neboli splnené podmienky na zohl'adnenie dévodov osobitného zretela,
ktoré by odovodiiovali neprihliadnutie na ndmietku preml¢ania, pretoZze marne uplynutie premi¢acej doby
si spdsobili Zalobcovia sami.

4. Rozsudok sudu prvej in§tancie bol zalobcom (ich pravnemu zastupcovi) doruceny diia 16. 06. 2020.
1L
Odvolanie

5. Zalobcovia napadli rozsudok sudu prvej in§tancie odvolanim dia 30. 06. 2020, t. j. v&as, a to v &asti,
tykajiicej sa vyroku II. a z&vislého vyroku III. Namietli nespravne pravne posudenie veci suidom prvej
inStancie v otazke uplynutia premlCacej doby na uplatnenie prava v zmysle § 101 OZ (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP).

6. Poukazali na to, Ze uplatneny narok Zalobcov nevychadza zo $kody na zdravi zalobkyne 1/, ale zo
zasahu do préava na sukromie, sukromného a rodinného zivota medzi blizkymi osobami, ktorého
napliianim sa vytvaraji medzi blizkymi osobami citové, moralne, socidlne a iné vztahy. Ak sud uréil
zaciatok plynutia preml¢acej doby ditom XX. XX. XXXX, kedy sa dieta narodilo, resp. diiom 20. 08.
2014, kedy skoncila neonatologickd zdravotnad starostlivost o maloletu, poznamenali, Ze ani v den
narodenia ani den skoncenia popdrodnej starostlivosti nebolo zname, Ze ide o zavazné poskodenie
zdravia maloletej a rovnako neboli zname nasledky poskodenia zdravia. Az v znaleckych posudkoch z
31. 03. 2016, resp. 8. 06. 2016 znalci vyslovili ze zdravotné nasledky su trvalé, bez akejkol'vek
prognézy zlepSenia zdravotného stavu, teda az tymto stanoviskom bolo jednoznaCne preukdzané, ze
maloleta je natrvalo neschopna riadneho ob¢ianskeho a rodinného zivota, nikdy nebude pocitovat’ a ani
prejavovat’ prejavy $t'astia, lasky a ostatné osobnostné prvky rodinného prostredia navzajom vo vzt'ahu
k svojim blizkym. Az po takomto zisteni, na zéklade znaleckého posudku doc. MUDr. ViSiiovského,
CSc. z 31. 03. 2016 mohli zalobcovia v zmysle § 101 OZ prvykrat podat’ zalobu na ochranu osobnosti.

7. Stcasne namietli, Ze v konani z opatrnosti navrhovali, aby sud namietku preml¢ania Zalovaného 1/ s
prihliadnutim na ustanoveniec § 3 OZ posudil ako podani v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej
inStancie svoje stanovisko odévodnil v bodoch 13. a 14. rozsudku v podstate tym, ze zalovani 1/ a 2/
nenesu zodpovednost’ za to, Ze zalobcovia nepodali Zalobny navrh vcas, pricom uviedol, Ze aj keby
prihliadol na argumenty zZalobcov, premlcacia lehota zacala plynut’ od vypracovania znaleckého posudku
doc. MUDr. Visnovského, CSc., ¢o bolo 30. 01. 2016 a zaloba bola podana az po uplynuti troch rokov;
uvedeny znalecky posudok vSak bol vypracovany diia 31. 03. 2016 a Zaloba bola podana aZ po uplynuti
troch rokov - diia 20. 03. 2019.

8. Sud prvej inStancie sa nezaoberal podstatou otazky, ¢i ide o rozpor s dobrymi mravmi a navrh
zamietol len z dovodu, Ze Zalobcovia nepodali Zalobny navrh véas, za o zalovani nenest zodpovednost’,
a preto Zalovanym nemdze byt’ upreté pravo na uplatnenie namietky premic¢ania.

9. Uvedené odvolanie Zalobcovia dophili podanim z 01. 03. 2021, doruc¢enym odvolaciemu studu (¢. 1.
219 spisu). Doplnili,



a) ze lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody sa posudzuje podla § 106 OZ a taku lehotu nemozno
stotoziiovat’ s 3-rocnou premlc¢acou lehotou podla § 101 OZ, ktora plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo
vykonat’ prvy raz, rovnako ani s ustanovenim § 16 OZ. K zisahu do osobnostnych prav zalobcov
nedoslo dilom poérodu maloletej XX. XX. XXXX, ale az odo dnia vypracovania znaleckého posudku
znalcami - kedZe podla tychto zaverov neexistuje ziadna progndza zlepSenia zdravotného stavu
maloletej, trojroéna preml¢acia lehota podl'a § 101 OZ zacala plynut’ az od tohto znaleckého zaveru;

b) k namietke preml¢ania, uplatnenej zalovanym 1/ uviedli, Zze podla sudnej praxe je mozné vynimo¢né
posudenie uplatnenia takejto namietky v rozpore s dobrymi mravmi, ak by bola takato ndmietka
prostriedkom umoznujiicim zna¢ne poskodit’ druhého ucastnika pravneho vztahu.

I1I.

Konanie pred odvolacim satdom

10. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. septembra 2021 ¢. k. 9Co/115/2020-
240 rozhodol o odvolani Zalobcov tak, ze

- rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajicom vyroku vo vztahu k Zalovanému 1/ a
vo vyroku o nahrade trov konania zalovaného 1/ potvrdil (vyrok 1.)

- a zalovanému 1/ priznal vo vztahu k zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu (vyrok I1.).

11. Rozsudok odvolacieho stdu bol Zalobcom (ich pravnemu zastupcovi) doruc¢eny dna 21. 10. 2021.
V.
Dovolanie zalobcov 1/ az 3/

12. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ az 3/ dha 15. 11. 2021 dovolanie (d’alej aj
ako ,dovolatelia®), ktorého pripustnost’ oddvodnili poukazom na § 420 pism. f) CSP. K vade
zméto¢nosti doslo podl'a dovolatelov v désledku nespravnych zaverov sudov nizSej inStancie.

13. Dovolatelia povazuju z a zmito¢né a neopodstatnené zavery stdu prvej inStancie, potvrdené
odvolacim sudom:

- 7ze okamihom zacatia plynutia preml¢acej doby bol okamih pérodu a poporodnej starostlivosti.

S poukazom na znenie § 101 OZ zdoéraznili, Zze svoje pravo na ochranu osobnosti mohli uplatnit’ po
prvykrat az na zéklade z&verov znaleckych posudkov, z ktorych sa dozvedeli, ze doslo k trvalému
poskodeniu zdravia zalobkyne 1/, ¢o povazovali za zasah do ich osobnostnych prav.

- Ze zalobcom ni¢ nebranilo podat’ zalobu v preml¢acej dobe a aj ak by sud pocital premlcaciu lehotu
odo dina vypracovania znaleckého posudku doc. MUDr. Vistiovskym, CSc. 31. januara 2016, Zaloba by
bola podané po uplynuti troch rokov.

Dovolatelia namietli, Ze znalecky posudok doc. MUDr. Visniovského, CSc. bol vypracovany dna 31.
marca 2016 a nie dia 30. januara 2016, ako uviedol sud, preto premlicacia doba uplynula diiom 31.
marca 2016 (spravne malo byt zrejme uvedené 31. marca 2019 - pozn. dovolacieho stdu) a Zalobny
navrh bol doruceny sudu 20. marca 2019, teda v ramci premlCacej doby. Ak sud mienil akceptovat
zaCiatok premlCacej doby od vypracovania znaleckého posudku doc. MUDr. Visiiovského, CSc.,
zméto¢nym uvedenim nespravneho datumu vypracovania tohto posudku (30. januara 2016), povazoval
narok zalobcov z 20. marca 2019 za preml¢any.

14. K poukazu odvolacieho sudu na rozhodnutia NS SR, napr. sp. zn. 2Cdo/194/2011 (R 58/2014),
5Cdo/265/2009 dovolatelia poznamenali, ze v danych pripadoch sudy rozhodovali o nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch na zaklade zdsahov do osobnostnych prav vyplyvajucich z usmrtenia



blizkej osoby pri dopravnej nehode, kedy bolo zrejmé, kedy doslo k usmrteniu a kto za tento zasah
zodpoved4, preto je pochopitelné, ze dovolacie sudy posudili zaCiatok plynutia v§eobecnej premlcace;j
lehoty za def, ktory nasledoval po smrtelnej dopravnej nehode, avSak dané zavery nemozno
subsumovat’ na prejednavanti vec.

15. Podla dovolatelov podstatna pravna otazka spocivala v urCeni, ktorym dnom zacina plynut’
v§eobecna trojro¢nd lehota podla ustanovenia § 101 OZ, t. j. odo diia ked sa pravo mohlo vykonat’ prvy
raz. Pokial’ odvolaci stid vyslovil, Ze preml¢acia doba zacala plynit’ odo dnia poérodu maloletej, v tomto
¢ase Zalobcovia nemali ani vedomost’ o tom, Ze pri pérode maloletej doSlo k zdsahu do osobnostnych
prav zalobcov, nakolko 07. 08. 2014 eSte nemali vedomost’ o tom, Ze doSlo k zasahu do zdravotného
stavu maloletej (Zalobkyne 1/); je vylic¢ené, aby pérodom maloletej doslo k zasahu do jej osobnostnych
prav, lebo ako novorodenec nemohla oznamit, ze i§lo o zasah do jej rodinného a obc¢ianskeho Zivota,
pricom je zrejmé, Ze aninebolaschopnd s voje pravo na stkromny arodinny Zzivot realizovat -
vedomost’, ze doSlo k z&sahu do osobnostnych prav ,,zalobcu®, vyplyvala az zo znaleckého posudku
doc. MUDr. Visnovského, CSc. z 31. marca 2016, v ktorom popisal, aké zranenia utrpela maloleta pri
porode a ich nasledky so zaverom, Ze neexistuje progndza zlepSenia tohto zdravotného stavu malolete;.
To bol podla dovolatelov okamih zaiatku plynutia vSeobecnej premlcacej lehoty, v rdmci ktorej
zalobcovia uplatnili svoje pravo diiom 20. marca 2019 Zalobnym navrhom.

16.

Dovolatelia namietli, Ze sudy oboch inStancii sa otdzkou vzniku prava zalobcov na ochranu osobnosti
nezaoberali. Sud prvej in§tancie jednostranne vyslovil, Ze v danej veci pociatok plynutia premi¢acej doby
podla § 101 OZ je viazany na okamih, ked’ doslo k neopravnenému zasahu, nere$pektujuc, ze podla
uveden¢ho ustanovenia zaCina plynit’ premlCacia lehota okamihom, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ prvy
raz. Odvolaci sud nevyslovil, z akého dévodu nebral do uvahy pre zaCiatok plynutia premlcacej lehoty
znalecky posudok doc. MUDr. Visnovského, CSc.

17. V odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie zalobcovia poukazali na vSetky okolnosti zacatia
plynutia vSeobecnej premlcacej lehoty, pricom odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nezaujal Ziadne
stanovisko k odvolacim namietkam Zzalobcov a nevyslovil, z akého dévodu nebral do uvahy pre zaciatok
plynutia preml¢acej trojrocnej lehoty znalecky posudok doc. MUDr. Visiiovského, CSc. iba sa stru¢ne
vyjadril v ods. 11. a 13. svojho rozhodnutia, preto st pre dovolatelov jeho zavery zméto¢né, protireCivé
a vo svojom sthrne nezrozumitel'né.

18. Podanim, doru¢enym sudu diia 13. decembra 2021, t. j. v priebehu lehoty na podanie dovolania,
doplnili dovolatelia dovolanie o dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP aj v otazke zmétocného,
protire¢ivého a nezrozumitelného odévodnenia pravneho posudenia uplatnenia namietky preml¢ania pre
rozpor s dobrymi mravmi odvolacim sudom. K zaverom obsiahnutym v ods. 16. az 18. jeho rozhodnutia
dovolatelia poukdzali na znenie § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého v rozpore s dobrymi mravmi nesmie byt’
vykon préav a povinnosti, vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov.

19. Poukazali na to, Ze Zalobcovia nemali moznost odévodnit’ namietku premlcania naroku pre rozpor s
dobrymi mravmi, nakol’ko vznesenou namietkou s a sud prvej inStancie na pojednavani dia 20. maja
2020 vobec nezaoberal, ako Zalobcovia namietli v odvolani, nie Ze sa nou zaoberal nedostatocne, ako
uviedol odvolaci sid v ods. 16. svojho rozhodnutia. Odvolaci sid sa podla dovolatelov meritérne
nevyjadril k podstatnej odvolacej namietke Zalobcov v tom, Ze prvoin§tancny sud sa navrhom Zalobcov
na posudzovanie namietky preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi nezaoberal. Z uvedeného dovodu
povazuju dovolatelia dany zaver odvolacicho sudu za zmétoény a prekvapivy.

20. Dovolatelia videli porusenie prava na spravodlivy sudny proces aj v tom, ze odvolaci sud sa vo
svojom rozsudku nalezite nevysporiadal s ich relevantnymi namietkami a rozsudok odvolacicho sidu



nespiia ani kritérium riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Na zaklade uvedenych skutoénosti
dovolatelia navrhli, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie.

21. Z vyjadreni zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ k dovolaniu a jeho doplneniu vyplynulo, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu povazuji za vecne a pravne spravne, preto navrhli dovolanie zamietnut, prip.
odmietnut’ ako nepripustné.

V.
Konanie o dovolani

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su splnené aj dalsie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je pripustné a v d’alSom sa
zaoberal posudenim doévodnosti dovolania.

23. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk [vid' napriklad rozhodnutia najvys$Sicho sadu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017 (pozndmka dovolacieho sudu: pokial’ sa
v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej
spisovej znatky); podobne, pokial’ sa v zatvorke uvadza ,,US.“ ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky prislusnej spisovej znacky (d’alej len ,,ustavny sid*)]. Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

24. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, Ci sU, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017).

25. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

26. Wssie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



27. Pojmovym znakom vady zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozhujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych oprdvneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky.

28. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntl vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stidu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

29. Sucastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04).

30. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢ast’'ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

31. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poru§enia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyrazn, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

32. Dovolatelia uplatnili dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, ked’ pripustnost’ dovolania z dovodu
porusSenia prava na spravodlivy proces, ktorym im malo byt znemoznené uskuto¢niovanie im patriacich
procesnych prav, odvodili od tvrdenia, Ze odvolaci sud sa

- nalezite nevysporiadal s podstatnou argumentaciu Zalobcov vo vztahu k posudeniu uplatnenia namietky
preml¢ania zo strany zalovaného 1/ ako rozporného s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a

- nevysporiadal s otdzkou, z akého dovodu nemozno brat’ do vahy pre zaiatok plynutia premlcacej
lehoty (§ 101 OZ) znalecky posudok doc. MUDr. Vistiovského, CSc.



33. Pokial’ ide o namietku nevysporiadania sa s otazkou zaiatku plynutia preml¢acej lehoty odvolacim
sudom, sud prvej in§tancie v odovodneni jeho rozsudku uviedol:

»10. ... Vypocet jednotlivych zdkonom chranenych zloziek osobnosti je v § 11 OZ uvedeny len
prikladmo. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, ¢i neopravneny zasah bol sposobeny
zavinene, Ci nezavinene, vedome alebo nevedome. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 OZ je samostatny pravny prostriedok ochrany fyzickej osoby. Zadostucinenie v
peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika mozno povazovat za obcianskopravny
prostriedok vynimo¢ného charakteru v tom zmysle, ze jeho pouzitie prichadza do Gvahy len v tych
kvalifikovanych pripadoch, ked’ - objektivne posudzované - doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere. Zadostu¢inenie v peniazoch neslizi v Ziadnom pripade
funkéne k nahrade vzniknutej $kody, k strate na zarobku a podobne. Tato je svojou podstatou majetkova
ujma - Skoda, ktord sa riadi nie pravnym rezimom § 13 OZ, ale rezimom § 16 a § 432, OZ (pravna veta
z rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/202/2009).

11. S poukazom na vznesenu namietku premliCania sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podlicha premlcaniu a ak ano, ¢i vo vSeobecnej trojro¢nej
premlCacej lehote a dospel k zaveru, ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podlicha
premlcaniu vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe. Tu sud poukazuje napriklad na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/110/2011 z 13. 10. 2011, 5Cdo/265/2009 zo 17. 02. 2011, kde bolo
konstatované, ze pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpeCované radom ciastkovych
prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat’ relativne iplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z
parcidlnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného préva na ochranu osobnosti
fyzickej osoby. Vznikd vtedy, ked” moralna satisfakcia na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nesta¢i. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v
oblasti nemateridlnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom podla ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov),
jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom spdsobuje, ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Prave
obsah naroku a nie predmet jeho ochrany je rozhodujuci pre postudenie, ¢i sa uplatni v§eobecny pravny
inStitat preml¢ania. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie
peflaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne
ucinky. Preto, ked’ze sa jedna o osobné pravo majetkovej povahy, sud dospel k nazoru, ze podlicha
preml¢aniu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze k poSkodeniu zdravia u Zalobkyne 1/ doslo dila XX.
XX. XXXX., kedy doslo k poérodu zalobkyne 1/, v dnoch 07. 08. 2014 - 20. 08. 2014 jej bola
poskytovana neonatologicka zdravotna starostlivost’.

12. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze ak malo dojst’ k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
zalobkyne 1/ zo strany zalovanych, stalo sa tak v obdobi od 07. 08. 2014 do 20. 08. 2014, od tohto
datumu, teda odo dina nasledujuceho po dni 08. 08. 2014, pripadne po dni 20. 08. 2014 si zalobcovia
mohli uplatnit’ po prvy raz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v lehote troch rokov do 08.
08. 2017, pripadne do 21. 08. 2017. Pociatok plynutia v§eobecnej trojroénej preml¢acej doby nahrady
za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zdkonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné préva fyzickej osoby.
PremlCacia doba zac¢ina plynut dilom nasledujuicim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav. PremlCanie je kvalifikované uplynutie casu, v dosledku ktorého sudnu
vymahatelnost’ mozno odvratitt namietkou. Zmyslom tohto inStitatu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch. PremlCanim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie ndmietky preml€ania
sposobuje zanik sudnej vymdhatelnosti, v dosledku ¢oho sid preml¢ané pravo nemoédze priznat.
Zékladnym tucéelom inStitutu premliCania je posobit na subjekty obc¢ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit’ tomu, aby povinné osoby neboli
po Casovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institdt preml¢ania takto zabranuje
dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajicim povinnostiam. Ak uplynula zdkonom ustanovena
premli¢acia doba a opravnena osoba v nej urCenym sposobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznik4d povinnej osobe opravnenie vzniest’ namietku premlCania, a tak spdsobit’ stav, ze sa



opravnena osoba nemdze s uspechom domahat’ u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premlCania v obCianskom sudnom konani ma totiz za néasledok, ze sid nemoze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Ob&ianskeho zékonnika). Zalobcovia Zalobu véas nepodali,
dorudili ju na sud az po uplynuti preml¢acej doby, a to dina 20. 03. 2019 a zalovani 1/, 2/ vzniesli
namietku preml¢ania, sud zalobu z dévodu jej preml¢ania zamietol, a preto sa d’alej nezaoberal meritom
veci, ¢i zalovani nest zodpovednost’ za su¢asny zdravotny stav zalobkyne 1/.

34. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvej intancie v jeho napadnutom rozsahu je
vecne spravne, sud spravne zistil skutkovy stav a vec aj po pravnej stranke spravne posudil ... spravne
prihliadol na Zalovanym 1/ vznesenu namietku premlCania, ktort vyhodnotil ako dovodnu (bod 9.
oddvodnenia). Dalej dovodil:

,10. Ukelom pravnej Upravy institGtu premlGania v ob&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny
subjekt pod hrozbou sankcie preml€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v ustanovenej premlic¢acej dobe,
teda véas. Utinné vznesenie namietky preml¢ania prava znamena, 7e sud opravnenej osobe nemoze
premlcané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premlcania zanikd narok na autoritativhu
vynutitelnost” uplatneného prava. Tento inStitit poskytuje vychodisko, ako predist, resp. rieSit’ situacie,
ked’ aZ po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava, a tak sa do pravnych vztahov stran
vnéSa prévna neistota. V inStitite premlCania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (ze
zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaji; alebo inak povedané, ze pravo
patri bdelym).

11. Ustanovenie § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika okrem dizky preml¢acej doby pojednava i o jej po&iatku,
stanovenom okamihom, ked” sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz. Aplikujuc uvedené ustanovenie na dant
pravnu vec je potrebné konsStatovat’, Ze pociatok plynutia v§eobecnej trojro¢nej preml¢acej doby nahrady
za nemajetkovi ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému
porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. PremliCacia doba zadina plynit diom
nasledujicim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Takéto ustalené
pravne zavery boli opakovane judikované rozhodovacou c¢innostou NajvysSicho sidu SR, v jeho
rozhodnutiach, napr. sp. zn. 2Cdo/194/2011(R 58/2014), 5Cdo/265/2009, a tak pre sud prvej inStancie,
ako ani pre odvolaci sud niet ziadneho opodstatneného dévodu sa od tychto zaverov najvyssej stidnej
autority odchylit’.

12. Potom v kontexte prejednavanej pravnej veci, vo vztahu k Zzalovanému 1/, ktory poskytoval
zalobkyni 1/ zdravotnu starostlivost’ pocas jej porodu, je potrebné ustalit’, ze pokial’ sud prvej inStancie
uzavrel, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov doslo diia XX. XX. XXXX, kedy
v suvislosti s porodom zalobkyne 1/ doslo zo strany Zalovaného 1/ k poSkodeniu zdravia zalobkyne 1/ s
trvalymi a vaznymi nasledkami, takyto zaver sudu prvej inStancie je spravny a odvolaci sid sa s nim
stotoziiuje. Zalobcovia si tak pravo na nahradu nemajetkovej ujmy voéi zalovanému 1/ mohli uplatnit’ v
lehote troch rokov, plynucej od 08. 08. 2014 do 08. 08. 2017. Zalobcovia viak svoju Zalobu podali na
sud dna 20. 03. 2019, teda po uplynuti premlcacej doby.*

35. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov, ze uplatnenie namietky preml¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi,
sud prvej inStancie dévodil:

13. ,.... Vseobecne plati, Zze vznesenie namietky premlcania vo¢i uplatiovanej pohl'adavke nemozno
pokladat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrym mravom zéisadne neodporuje, ak niekto
namieta premlCanie prava uplatiovaného vo¢i nemu, pretoze inStitit premlCania prispieva k istote v
pravnych vztahoch, je instititom zadkonnym, a teda pouzitelnym vo vzt'ahu k akémukol'vek pravu, ktoré
sa podla zakona preml¢uje. Uplatneniec namietky premlCania by sa prieilo dobrym mravom len vo
vynimo¢nych pripadoch, kedy by bolo vyrazom zneuzitia tohto prava na tikor ucastnika, ktory marne
uplynutie premlcacej doby nezavinil, a voci ktorému by za tejto situdcie zanik naroku vyméhane]
pohladavky bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim
uplatiiovaného prava, a dovody pre ktoré svoje pravo v¢as neuplatnil. Tieto okolnosti by pritom mali byt
naplnené v takej intenzite, aby oddvodnovali tak vyznamny zasah do pravnej istoty. Podmienky, za
ktorych je mozné odmietnut’ prihliadnutie na premléanie, t. j. prihliadnut’ na preml¢anie a zanik naroku v
dosledku vznesenej namietky premlcania, spo€ivaju v odstraneni mimoriadnej tvrdosti zakonnych
uc¢inkov premlCania a su¢asne v tom, aby opravneny presved¢ivo dokazal, Ze svoje pravo nemohol z
nejakého relevantného objektivneho dovodu na sude uplatnit’ v¢as, najmd v dosledku umyselného



konania dlznika poSkodit’ veritel’a.

14. Odovodnenost’ namietky opravneného a nim argumentovana neprimerand tvrdost zostidva na
posudeni a tvahe sudu, ktory vSak pripadny rozpor vykonu prava musi skimat’ objektivne. Pri tomto
hodnoteni stid musi vychadzat' predovsetkym z okolnosti konkrétneho pripadu, pricom sud prihliada
predovsetkym na to, za akych okolnosti bola namietka premlcania vznesena, a za akych okolnosti k
preml¢aniu doslo (dovody, pre ktoré nedoSlo k uplatneniu prava), a pripadne samotnii ujmu, ktora
veritelovi v dosledku G¢inkov preml¢ania hrozi. Umysel poskodit druhého ucastnika namietkou
premliCania v§ak nemozno vyvodit z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku
vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka preml¢ania uplatnena. Tieto
okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ ndmietku preml¢ania. Tieto
podmienky vSak v danej veci splnené nie su, pretoze sam Zalobca si sposobil marne uplynutie premlcace;j
doby. Zalovani 1/, 2/ nenesu zodpovednost’ za to, ze Zalobcovia nepodali Zalobu v Iehote troch rokov
odo dna, kedy podla ich tvrdeni doslo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav zo strany
7alovanych. Zalobcom ni¢ nebranilo podat’ Zalobu v preml¢acej lehote, sama matka Zalobkyne 1/
podavala prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu na Okresny sud Nitra uz dna 08. 08. 2017, konanie
je vedené pod sp. zn. 16C/66/2017. Neobstoja potom argumenty, ze nemohla podat’ zalobu skor, Ze jej
mohla zac¢at’ plynut’ premlcacia lehota najskor vtedy ked’ bolo zistené, Ze doSlo k poruseniu zdravia a
mohla za¢at’ plynit’ od vypracovania znaleckého posudku doc. MUDr. Visiiovskym, CSc., ¢o bolo 30.
01. 2016, pricom aj keby sud pocital premlcaciu lehotu od tohto datumu, Zaloba bola podana neskoro -
po uplynuti troch rokov aj po 30. 01. 2016 - az 20. 03. 2019. Obaja Zalovani vzniesli namietku
premlCania hned’ pri prvom ukone, ktory im patril, teda vo vyjadreni k podanej zalobe, ktord im bola
doruovana. Wyjadrenia Zalovanych boli doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcov, eSte pred otvorenim
pojednavania sud vyslovil svoj pravny ndzor a uviedol, ze narok Zalobcov je uplatneny neskoro po
uplynuti preml¢acej doby, napriek tomu pravny zastupca zalobcov trval na podanej zalobe.

36. Odvolaci sud k tejto argumentacii sudu prvej instancie doplnil:

»13. I ked’ je zrejmou skuto¢nost’, ze G¢inky neopravneného zésahu Zalovaného 1/ do prava Zalobcov na
stkromie a rodinny zivot budu pretrvavat’ po dlhi dobu, i s ohladom na trvalé nasledky poskodenia
zdravia zalobkyne 1/, ktoré v celom komplexe v ¢ase neopravnené¢ho zasahu este neboli zrejmé, tak ako
na ne poukazali zalobcovia 1/ az 3/, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze neopravnenym zasahom objektivne
sposobilym porusit’ alebo ohrozit’ ich osobnostné prava bolo konanie Zalovaného 1/ v suvislosti s
poskytnutim porodnej zdravotnej starostlivosti Zalobkyni 1/ dia 07. 08. 2014. Okamihom urcujicim
pociatok plynutia premlcacej doby nebol moment vyhotovenia znaleckého posudku doc. MUDr.
Visnovského, CSc. dna 31. 03. 2016, tak ako tvrdili zalobcovia, ked’ tak ako uz odvolaci sud
konstatoval vysS§ie, pociatok plynutia v§eobecnej trojro¢nej premléacej doby nahrady za nemajetkovi
ujmu je viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu objektivne spésobilému porusit’ alebo
ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby a tymto okamihom bolo prave konanie Zalovaného 1/ v
suvislosti s nim poskytnutou poérodnou starostlivostou zalobkyni 1/, v dosledku ktorej nastalo vazne
poskodenie jej zdravia, s nasledkami, ktoré sa pochopitelne mozu prejavit’ az neskor, resp. ktoré budu
pretrvavat’ dlhodobo.

16. Sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konS$tatoval, Zze uplatnenie namietky
premlcania by sa prieilo dobrym mravom len vo vynimo¢nych pripadoch, kedy by bolo vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil, ako i to, Ze
podmienky, za ktorych je mozné odmietnut’ prihliadnutie na preml¢anie, spo¢ivajua i v tom, ze opravneny
musi presved¢ivo dokazat’, ze svoje pravo nemohol z nejakého relevantného objektivneho dovodu na
sude uplatnit’ v¢as, najmé v dosledku timyselného konania dlznika poskodit’ veritela.

17. K uvedenym zéverom odvolaci sud poukazuje i na zévery prijaté Ustavnym sidom SR v jeho
rozhodnuti sp. zn. II. US 176/2011, v ktorom US SR konstatoval nasledovné: samotnd dévodnost
vznesenej namietky preml¢ania vSak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia tohto institatu by
mala byt len vynimoc¢na a nemala by zhojovat’ neznalost’ zakona - t. j. neznalost’ plynutia preml¢acich
doéb. V tomto smere je potrebné poukazat' aj na jednu zo zakladnych zasad stikromného prava -
vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skiimani otazky, ¢i je vznesenie
namietky premlcania v rozpore s dobrymi mravmi, skumat’, ¢i strana konania, ktord sa dovolava
rozporu s dobrymi mravmi v stlade s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupovala s dostatocnou



mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, ze
kazdy zodpoveda za nalezitti mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vzt'ahu, ale aj
priuplatiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich.

18. V kontexte vyssie uvedeného odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie mal za to, Ze zalovanym
1/ vznesenu namietku premlcania nie je mozné vyhodnotit’ ako rozpornti s dobrymi mravmi, ked’ okrem
skutoénosti konstatovanej i sidom prvej inStancie, Zze zalobcovia jednak relevantne nepreukazali, aké
okolnosti im branili vo v€asnom uplatneni ich prava, poukazujic ina to, Ze v komplexe nimi uplatnenych
zalob v suvislosti s vaznym poskodenim zdravia zalobkyne 1/ boli d’alSie dve zaloby uplatnené v
premliCacej dobe, ako i treba konStatovat, Ze v zasade v konani pred suidom prvej inStancie ani
relevantne netvrdili, ktoré su tie vynimo¢né okolnosti danej veci, pre ktoré je potrebné namietku
preml¢ania vznesenu zalovanym 1/ povazovat’ za rozporni s dobrymi mravmi. Je nespochybnitelnou
skuto¢nost’, Ze mimoriadne vazne a trvalé nasledky poSkodenia zdravia Zalobkyne 1/ su takého
charakteru, ktoré kazdy Clovek nesporne povazuje za vynimocné a za situdcie v¢asného uplatnenia
naroku by konajlici sid na vynimocnost’ a okolnosti danej veci pri meritérnom rozhodovani prihliadal.
AvSak len tato nespochybnitelnd vynimocnost veci a fatalne dozivotné nasledky poSkodenia zdravia
zalobkyne 1/ bez dalsicho nemdze oddvodnovat konStatovanie, ze Zalovanym 1/ uplatnena namietka
premlCania je v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ v kontexte prejednavanej veci je zrejmé, ze zalobcovia v
suvislosti s takto prezentovanou argumentaciou v zasade relevantne ani neargumentovali, preco by tomu
tak malo byt’, ako ani to, pre¢o svoje pravo formou podanej zaloby neuplatnili v¢as.*

37. Pokial’ zalobcovia v dovolani namietali, Ze nemali moZnost’ odévodnit’ ndmietku premli¢ania naroku
pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko vznesenou namietkou sa sud prvej inStancie na pojednavani dia
20. maja 2020 vobec nezaoberal, podla dovolacicho sudu je tato dovolacia namietka neddévodna, lebo
zalobcom ni¢ nebranilo uplatnit’ taki namietku v odvolani, pri¢om toto pravo aj vyuzili.

38. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci std potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie, pri¢om sa v celom rozsahu
stotoZnil s jeho oddvodnenim a na zddraznenie jeho spravnosti doplnil d’alSie dovody, dovolaci sud
oddvodnenie oboch rozsudkov povazoval za jeden kompletizujuci celok a z tohto hl'adiska posudzoval aj
dovodnost’ dovolania podaného z dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Dospel k zaveru, Ze v uvedenom
odovodneni (v jeho kompletizujicej jednote) sa odvolaci sud vyéerpavajucim spésobom vyporiadal s
podstatnymi tvrdeniami Zalobcov v otazke zaéiatku plynutia preml¢acejlehoty n a uplatnenie
nemajetkovej ujmy v rdmci namietaného zasahu do prava na ochranu osobnosti, ked’ z odévodnenia je
zrejmé, preco neodvodil za¢iatok plynutia premlCacej lehoty odo dna podania znaleckého posudku
znalcom doc. MUDr. Visiiovskym, CSc. K rovnakému zaveru dovolaci std dospel aj v o vztahu k
tvrdeniu dovolatelov o nedostatoénom zodpovedani zaveru odvolacicho stidu o tom, Ze uplatnenie
namietky premli¢ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

39. Zavery odvolaciecho sudu v tomto ohl'ade su dostatocné, jasné, logické a zrozumitelné. Nestihlas
strany sporu, resp. jej polemika s vyhodnotenim skutkovych zisteni a oddévodnenim sudneho
rozhodnutia neodovodnuje pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP; taktiez namietka
nespravneho pravneho postdenia nie je pripustnym dévodom dovolania uplatneného podla § 420 pism.
f) CSP.

40. Z uvedenych dovodov dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov 1/ az 3/ z dovodu
podla § 420 pism. f) CSP nie je dovodné, preto ho podla § 448 CSP zamietol.

41. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol vzhladom na uspech
zalovaného 1/ v tomto konani v stlade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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