Najvyssi sad 2 Cdo 248/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ F. L.,
byvajuci v P., 2/ E. L., byvajica v P., obaja zastapeni JUDr. V. Z., advokatkou v B.
proti zalovanym : 1/ E. L., byvajica v P., 2/ J. P., byvajuaca v B., 3/ S. M., byvajica v B.,
zalované 1/ az 3/ zastipené JUDr. S. B., advokatom v P., 0 zaplatenie 610,71 € s prisl.,
vedenej na Okresnom stde Brezno pod sp.zn. 5 C 165/2009, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. juna 2010 sp.zn. 14 Co 100/2010
takto:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovia 1/, 2/ si povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanym 1/ az 3/ trovy

dovolacieho konania v sume 102,82 € do ruk alebo na uéet JUDr. S. B. do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 12. februara 2010 ¢.k. 5 C 165/2009-43 ulozil
zalovanym 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ 610,71 € spolu so 4 %
urokom z omeskania rocne pocitanym od 11.2.2009 az do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyslovil, Ze zalované 1/ az 3/ st povinné zaplatit’ Zalobcom 1/,
2/ trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 36,50 € atrovy
pravneho zastupenia k rukam pravnej zastupkyne zalobcov 1/, 2/ vo vyske 187,42 € v lehote

3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 15. juna 2010
¢.k. 14 Co 100/2010-70 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze Zalobu Zalobcov zamietol.
Zaviazal Zalobcov 1/, 2/ zaplatit’ zalovanym 1/ — 3/ na trovach prvostupiiového a odvolacieho

konania 728,96 € do 3 dni na et pravneho zastupcu JUDr. S. B..

Zalobcovia 1/, 2/ podali proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu dovolanie, ktorého

pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. Uviedli, Ze postoj Zalovanych sice
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s ochotou uzatvorit’ dohodu ale na druhej strane ich odmietnutie podielat’ sa na nakladoch
spojenych s upravenim vlastnickych prav a hranice pozemkov, hoci by z toho mali prospech
a dokonca plot osadili na nespravnej hranici, je podla nich nutné kvalifikovat’ ako spravanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Boli to prave zalované, resp. este aj ich nebohy manzel
a otec, ktori sposobili, zapri¢inili a vyvolali potrebu takychto vysokych nakladov
a znaleckého dokazovania, ktoré preukazali opodstatnenost’ ich vyziev voci zalovanym.
Ked'Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil uvedené okolnosti, navrhli, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdi alebo

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalované 1/ — 3/ navrhli potvrdit rozsudok odvolacieho stdu, priznat im trovy

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenie § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. pripusta dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacicho stidu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych, v iom vymenovanych procesnych vad (nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, zakonom
predpisaného sposobu zacatia konania, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad odnatia moznosti tucastnika pred stdom konat a pripad
rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo nesprivne obsadenym sadom). Ziadna
z vymenovanych procesnych vad nie je v dovolani namietana a Vv dovolacom konani ani

nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania preto z § 237 O.s.p. nemozno vyvodit.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pokial’ rozhodol v tejto
procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti
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rozsudku, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Vynimku z takto upravenej pripustnosti tvoria (okrem veci
uvedenych v § 238 ods. 4 O.s.p.) tiez veci, V ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu 0 penaznom plneni neprevysujicom trojnasobok minimalnej mzdy
a VvV obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie
nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla prvej vety. Na urCenie minimalne] mzdy je rozhodujici denl podania navrhu
na prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008).

Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania v danej veci vychadzal
Z pravneho nézoru, ze z hladiska § 238 ods. 5 O.s.p. nie je rozhodujica vyska penazného
plnenia pozadovaného v Zalobe, alebo vyska penazného plnenia, o ktorej rozhodoval sud
prvého stupiia, ale len vyska peniazného plnenia, o ktorej odvolaci stid rozhodol v dovolanim
napadnutom (vyroku) rozsudku. Z uvedeného ustanovenia dalej vyplyva, ze pravne
vyznamnou je len vySka samotného penazného plnenia (istiny), a Ze na prisluSenstvo (bez
zretel’a na jeho vysku) sa pri posudzovani pripustnosti neberie ohl'ad (vid’ ,,na prisluSenstvo
pohladavky sa neprihliada®). Pri rieSeni otdzky (ne)pripustnosti dovolania sa zohl'adnuje len
vyska pohl'adavky (istiny), o ktorej rozhodoval odvolaci sud. Na prislusenstvo pohl'adavky sa
prihliada len v pripadoch, kde je toto prislusenstvo uplatnené ako samostatny narok (nie tam,
kde zaloba smeruje vylozene k povinnosti zaplatit’ istinu a spolu s fiou prislusenstvo, ale len

tam, kde je ciel'om Zaloby o uloZenie povinnosti zaplatit’ samostatne len prisluSenstvo).

V danom pripade je napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa tyka istiny
610,71 € spolu so 4 % urokom zomeskania ro¢ne od 11.2.2009 do zaplatenia. Vyska
minimalnej mzdy ku ditu podania zaloby (5. juna 2009) predstavovala 886,50 €.

Kedze dovolanie smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu v istine 610,71 €

vo vySke neprevySujucej trojnasobok minimalnej mzdy (610,71 € < 886,50 €) je dovolanie
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zalobcov nepripustné (§ 238 ods. 5 O.s.p.), i ked smeruje proti zmenujicemu vyroku

rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto opravny prostriedok zalobcov odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého (vyroku) rozsudku odvolacieho

sudu.

V dovolacom konani zalovanym 1/ az 3/ vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcom, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesni uéastnici v dovolacom konani podali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ im trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud im priznal ndhradu trov spocivajiicu v ndhrade advokéata za pravnu sluzbu, ktora
poskytol Zalovanym vypracovanim vyjadrenia z 22. septembra 2010 k dovolaniu zalobcov
(§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradiach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky vo vyske 39,84 € (substrat, teda tarifnd hodnota podl'a § 10 ods. 2 hore citovane;j
vyhléasky, ¢ini 610,71 €), ked’ze ide o zastupovanie troch zalovanych zakladné sadzba tarifnej
odmeny je zniZzend 020 % (§ 13 ods. 1 hore citovanej vyhlasky), teda jeden Ukon pravnej
sluzby ¢ini 31,87 €, pri spolo¢nom zastipeni troch 0sob ¢ini 95,61 €, o s ndhradou vydavkov
za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového

zékladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky), t.j. 7,21 €, predstavuje spolu 102,82 €.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011 JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Jarmila Uhlifova



