Najvyssi sad 3 Cdo 65/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajiceho v H.,
zastupené¢ho JUDr. M., advokatkou so sidlom v R., proti zalovanym 1/ E., byvajacej v H., 2/
L., byvajucej v H., 3/ L., byvajucemu v H., vsetci zastupeni JUDr. J., advokatom so sidlom
v H., o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy a o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp. zn. 15 C 17/2008, o dovolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. septembra 2008, sp. zn. 17 Co 234/2008,
takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanym 1/ aZz 3/ trovy dovolacieho konania 177,57 €

k rukam JUDr. J., advokata so sidlom v H., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 30. juna 2008 ¢.k. 15 C 17/2008-85
v spojeni s dopliiacim rozsudkom z2. jula 2008, ¢k. 15 C 17/2008-86 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal a/urcenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej 14. janudra 2002
medzi Zalovanou 1/ ako predavajucou a zalovanymi 2/ a 3/ ako kupujicimi, predmetom ktore;j
bola rozostavand zéhradkarska chata postavenda podla stavebného povolenia
¢. X. z22. aprila 1998, b/ urcenia, Ze stavba - zdhradkarska chata stp. ¢. X., postavena na
parcele ¢. X. avedend na liste vlastnictva ¢. X., kat. izemie H., patri do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 1/. Zalobcovi uloZil povinnost Zalovanym 1/ az 3/
nahradit’ trovy konania. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze pokial ide o urcenie
neplatnosti kapnej zmluvy siad Zzalobu zamietol v dosledku nepreukazania naliehavého
pravneho zdujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na pozadovanom urceni atiez z dovodu

premlcania prava Zalobcu na urceni relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. V Casti o urCenie, ze
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zahradkarska chata patri do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a zalovanej 1/ bolo pre
zamietnutie zaloby rozhodujice zistenie, ze zahradkarsku chatu nenadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobca a Zalovana 1/ ako manzelia. Uspesnym Zalovanym

1/ az 3/ std podl'a § 142 ods.1 O.s.p. priznal ndhradu trov konania.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 10. septembra
2008 ¢.k. 17 Co 234/2008 potvrdil rozsudok prvostupniového sudu a Zalobcu zaviazal
nahradit’ Zalovanym 1/ az 3/ trovy odvolacieho konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy povazoval pre
nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na strane zalobcu za vecne spravny, vychadzajic
z toho, ze Zalovani 2/ a 3/ nadobudli vlastnictvo k predmetnej zahradkarskej chatke na zdklade
kolauda¢ného rozhodnutia Mesta H. ¢. X. z 29. augusta 2004, v ktorom Zalovani 2/ a 3/
vystupovali ako stavebnici, ur€enim neplatnosti kipnej zmluvy zo 14. januara 2002 by
nedoslo k zmene pravneho postavenia zalobcu k tejto stavbe. Neopodstatnenost’ Zaloby
o urcenie, ze zahradkarska chata patri do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a zalovane;j
1/, odvolaci sid oddévodnil na rozdiel od sidu prvého stuptia pravnym zaverom, podla
ktorého dotknuti nehnutel'nost’ nadobudla do vyluéného vlastnictva iba zalovana 1/. Za vecne
spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok o nahrade trov prvostupiiového konania. O ndhrade
trov odvolacieho konania rozhodol na zdklade zasady uspechu Zalovanych 1/ az 3/ podla

§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud
zrusil rozsudok odvolacieho stdu. Rozhodnutiu odvolacieho vy¢ital nespravne zisteny
skutkovy stav pokial’ ide o nadobudnutie chaty Zalovanymi 2/ a 3/ a trval na tom, Ze tito len
obstarali kolaudaciu stavby, ktoru postavili Zalobca a Zzalovandl/ ako manzelia z vlastnych
prostriedkov. Mal za to, ze ohladne vlastnictva chaty zalovanymi 2/ a 3/ absentuje pravny
titul nadobudnutia vlastnickeho prava, nakolko titul nadobudnutia vlastnickeho prava
zdznamovou listinou, tak ako uvadza odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia,
Obciansky zakonnik nepoznd. PovaZoval za nespravny aj pravny zaver odvolacieho stdu
o nadobudnuti zahradkarskej chaty do vylu¢ného vlastnictva zalovanej 1/, bol toho nazoru, ze
ktipna zmluva zo 14. januara 2002 je neplatnd, pretoze pozemok pod chatou bol v Case jej
uzavretia vo vlastnictve Slovenského pozemkového fondu. Uviedol, Ze zalovana 1/ v konani
pred OR PZ v Rimavskej Sobote €. O. potvrdila, ze chatu kuapila v roku 2000 do vyluéného

vlastnictva manzelov, kipnou zmluvou zo 14. januara 2002 tato predala sama, bez vedomia a
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suhlasu M. (zalobcu). Z uvedenej vypovede zalobca dedukuje, Ze hoci chata bola kupena
z vyluénych prostriedkov Zalovanej 1/, jej imyslom bolo polovicu chaty darovat’ manzelovi
(zalobcovi). Nesthlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu ani v ¢asti o trovach prvostupiiového
konania. Vzhl'adom na svoju osobnu a finan¢nu situdciu mal za to, Ze pri rozhodovani

o nahrade trov konania mal odvolaci sud spravne aplikovat’ ustanovenie § 150 O.s.p.

Zalovani 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedli, Z¢ v danej veci nie je
dovolanie pripustné, preto navrhli dovolanie odmietnut’ a priznat’ ndhradu trov dovolacieho

konania 319,42 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zdkon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j

veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
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Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, bolo postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklad4 pripustnost dovolania, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor
ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti
vylucujuce zistenie, Ze konanie je skutoCne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych

vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel sidom nizSich stupiiov vytyka, Ze z vykonanych dokazov dospeli

k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



5 3 Cdo 65/2009

K uvedenej namietke zalobcu treba dodat’ (i ked” dovolatel’ vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. v dovolani netvrdil), Ze sud neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat’
ani tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie
modze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo o sebe nevedie k zmito¢nosti
rozhodnutia a nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial
dovolatel’ namieta, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali z neuplnych skutkovych zisteni, ide po
stranke obsahovej o ndmietku, Ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej)
procesnej vade majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato dovolatel'om
tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim dévodom
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama o sebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p.

Vychédzajic z obsahu dovolania zalobca v dovolani namietal, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do Uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p., lebo smerovalo

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
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dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne tispeSnym zalovanym 1/ az 3/ vzniklo pravo na ndhradu
trov dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im priznal ndhradu trov dovolacieho
konania spocivajicu v odmene advokatovi (ktory ich zastupoval uz v konani pred sudmi
nizsich stupniov) za 1 ukon pravnej sluzby, ktort im poskytol vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu zo 16. marca 2009 [§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni do 31. méja 2009 (d’alej len
,»vyhlaska“®)]. Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. I, § 13 ods. 3 vyhlasky vo vyske
128,37 € Sk, ¢o s nadhradou vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 20,85 €
(3x6,95€)] al19 % DPH [§ 18 ods. 3 vyhlasky, (t.j. 28,35 €)] predstavuje spolu 177,57 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



