Najvyssi sud 3 Szp 2/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Veroniky Polackovej aJUDr. Jany Zemkovej, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: E. S., s.r.o., ICO: X., S., zastupeny advokatkou JUDr. D. K.,
Advokdtska  kancelaria K. K., sidlo vT., proti zalovanému: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, ICO: 36 022 047, Zilina, Nam. Gen.
M.R. Stefanika &. 1, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OV-PR
2007/001 zo dna 05.02.2007 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 16.10.2008, ¢.k. 6S 43/2007-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢.k. 6S/43/2007-53 zo dia 16. oktobra 2008 v napadnutom vyroku potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania mepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 6S/43/2007-53 Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania rozhodnutia zalovaného zo dia 05.02.2007
¢. OV-PR 2007/001, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
— Odstepného zavodu zalovaného v Kosiciach zo dia 23.11.2006 ¢. 5441000207, ktorym urcil
podla § 79 ods. 8 zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach a § 11 ods. 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 755/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka neregulovanych platieb, vyska
poplatkov a podrobnosti suvisiace so spoplatiiovanim wuzivania vod znecistovatelovi
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(zalobcovi) poplatok za vypustanie odpadovych véd do povrchovych véd pre rok 2007
vo vyske 114 143,07 € (3 438 674,-- Sk).

Krajsky sud vodovodneni rozsudku uviedol, ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia a obozndmeni sa s obsahom rozhodnutia zalovaného prvostupnového spravneho
organu, zalobou zalobcu, obsahom administrativnych spisov prvostupiiového a druho-
stupfiového spravneho orgdnu apo vypocuti ucastnikov konania dospel k zaveru,
ze rozhodnutie, ako aj postup zalovaného bol v sulade so zakonom.

Dalej uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dita 11.04.2007 doméhal preskimania
rozhodnutia zalovaného, pricom namietal len nespravnu aplikaciu ustanovenia § 9 ods. 4
nariadenia vlady SR ¢&. 755/2004 Z.z., poukazujic pritom na stanovisko Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,MZP SR*) zo diha 12.01.2006
dovodiac, ze v jeho pripade ide o dva zdroje znecistenia povrchovych vod, priCom z prvého
zdroja su vypustané vycistené odpadové vody z Cistiaceho komplexu odpadovych vod (dalej
len ,,CKOV*) azdruhého zdroja si vypustané znelistené odpadové vody z havarijno-
akumula¢nej nadrze (dalej len ,,HAN®) apoukazujuc na to, Ze nariadenie vlady SR
¢. 755/2004 Z.z. pojem ,,zdroj znecistenia“ nedefinuje.

Svoje rozhodnutie krajsky sid oddvodnil tym, Ze prihliadol na stanovisko MZP SR
zo dna 23.03.2006, z ktorého vyplyva, ze C., a.s. S. ako materskd spolo¢nost’” Zalobcu ma
vybudovanu jednotnu kanalizaciu, ktorou st odvaddzané zmieSané priemyselné odpadové vody
z jednotlivych prevadzok, splaskové odpadové vody a vody z povrchového odtoku v zmysle
rozhodnutia Vychodoslovenského krajského narodného vyboru v KoSiciach zo dna
18.01.1989 a rozhodnutia Krajského tradu zivotného prostredia KoSice zo dia 18.11.2004,
jednak zHAN do recipientu Laborec ajednak z CKOV do recipientu Ondava, z ktorych
rozhodnuti vyplyva prepojenie uvedenej HAN a CKOV. Na zéklade toho dospel krajsky sud
k zaveru, ze zalovany spravne vychddzal zustanovenia § 9 ods. 4 nariadenia vlady ¢.
755/2004 Z.z., ked urcil poplatok za odpadové vody vypustané z jedného zdroja znecistenia,
ktorym je C., a.s., S., a to viacerymi vyustmi. Zalobca podl'a krajského stdu taktiez spravne
vychadzal z definicie uvedenej v § 2 pism. s/ zdkona ¢. 364/2004 Z.z., ked’ aredl C., a.s., S.
ako materskej spolo¢nosti zalobcu posudil ako vyrobnu prevadzku, pretoze tato prevadzka je
tym subjektom, ktory vyradba priemyselné vyrobky, méa vybudovany spolocny systém
odvéadzania, akumulécie, Cistenia a vypustania odpadovych vdd do povrchovych vod cez
objekty vybudované na kanaliza¢nom systéme arealu C., a.s., S.. Je nepochybné, ze C., a.s., S.
je vyrobnou prevadzkou, v ktorej vznikaju odpadové vody, ktoré sa vypustaji do recipientov
prostrednictvom vodohospodarskych stavieb nepochybne vo vlastnictve C., a.s., S. (ako
materskej spolo¢nosti zalobcu), a vybudovanych v aredli C., a.s., S.. Taktiez nebolo ni¢im
spochybneng, ze C., a.s., S. je jedinym spolo¢nikom Zalobcu. Namietku Zalobcu spocivajucu
v odvolavani sa na stanovisko MZP SR zo diia 12.01.2006 krajsky sad vyhodnotil ako
bezddvodnu, pretoZe toto stanovisko bolo zmenené neskor$im stanoviskom MZP SR zo diia
23.03.2006 a dita 07.06.2007 vydalo MZP SR d’alsie stanovisko, ktoré konstatovalo rovnaky
zaver.
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Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach podal v¢as Zalobca odvolanie uvadzajuc,
ze sud dospel k nespravnemu pravnemu postudeniu veci. Uviedol, ze ma za to, Ze existuju dva
zdroje zneclistenia povrchovych vod, ktoré st na sebe nezavislé, priCom ide o dva typy
odpadovych vod, dva samostatné a oddelené systémy ich vypustania do povrchovych vod,
ktoré sa vzajomne neovplyviiuja. Samotny krajsky urad zZivotného prostredia si bol vedomy
toho, Ze su tu dve oddelené prevadzky so samostatnou reguldciou znecistenych vypustanych
odpadovych vod.

Zalobca je toho nazoru, ze prvym zdrojom zneéistenia su vietky odpadové vody
z chemickej vyroby, ktoré sa osobitnou kanalizaciou odvadzaji do CKOV, kde sa precistuju
na povolené limity a d’alej sa cez odkalisko PoSa odvadzaju do recipientu Ondava. Druhym
zdrojom znecistenia su vSetky povrchové vody, ktoré sa povrchovou kanalizaciou odvadzaju
do HAN a odtial'’ hlavnym odpadovym kandlom do recipientu Laborec. V pripade, ze dojde
k prekro¢eniu povolenych limitov pre odpadové vody odvadzané prvym zdrojom,
tieto sa precerpavaju do druhého zdroja, odkial’ sa odvedu priamo do recipientu Ondava spolu
s ostatnymi vodami pravidelne odvadzanymi do tohto recipientu, priCom toto prepojenie je
len z dovodu predchadzania ekologickym havéridm, nemd Zziadny prevadzkovy charakter
a nemdze zakladat dovod pre konStatovanie, Ze existuje len jeden zdroj znecistenia s dvomi
vyustmi. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze pravne predpisy Slovenskej republiky
nedefinuju pojem ,,zdroj znec€istenia®“ a je vylu¢ne na posudeni zalovaného, akym sposobom
bude tento pojem vykladat' akedy bude aplikovat § 9 ods. 4 nariadenia vlady SR
¢. 755/2004 Z.z.

Zalobca poukédzal na &l 2 ods. 2 vsulade s¢&l. 13 Ustavy Slovenskej republiky.
Zalobca zastiva nazor, Ze nespravnym vykladom pojmu ,zdroj zneGistenia“
a jeho nespravnou aplikaciou na poplatkovu povinnost’ Zalobcu doslo zo strany zalovaného
k poruSeniu pravomoci, ktoré mu pravne predpisy zveruju.

Zalobca nesthlasi s tym, ze C., a.s., S. bol zdrojom znecistenia, ako ho oznacil
zalovany v napadnutom rozhodnuti a tvrdi, ze C., a.s., S. nie je ziadny subjekt, nejde
o vyrobnl prevadzku ani zariadenie, C., a.s., S. nie je ani obchodnym menom vlastnika
CKOV a HAN, rozhodnutie teda odkazuje na pojem neexistujuci a uz len z toho pohl'adu je
nezékonnym. Uviedol, Ze aj Ministerstvo Zivotného prostredia vo svojom stanovisku zo dila
23.03.2006 dospel k rovnakému zaveru ako zalobca, a sice Ze tu ide o dva zdroje znecistenia,
avsak stanovisko nespravne uvadza, ze systémy sl navzajom prepojené. Stanovisko neuvadza
d’alSie dolezité¢ skutoCnosti, ako to, Ze k prepojeniu systémov moéze dojst’ len vedomym
zasahom zo strany prevadzkovatela a ze voda, ktora sa uz raz z HAN vedome precerpa do
CKOV, sa uz nevracia spit’, ale sa vypusti spolu s odpadovymi priemyselnymi vodami beZne
vypustanymi cez CKOV a ich objem sa zarata do objemu vod vypustanych cez CKOV.

Podl'a nazoru zalobcu Zalovany sprdvny orgdn neskumal dostatocne skutocny stav
vareali C., a.s., S. (napr. miestnym Setrenim), ale sa uspokojil so stavebnym rozhodnutim,
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ktorym sa povolilo zriadenie vodohospodarskeho diela — havarijnej akumulacnej nadrze
a d’alej neskiimal, ¢i v praxi dochadza alebo nedochadza k premieSavaniu véd a spojeniu
systémov.

Na zadklade uvedeného zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zmenil tak, Ze rozhodnutie prvostupnového
spravneho orgénu a rozhodnutie druhostupniového spravneho organu (zalovaného) zrusi a vec
vrati prvostupiiovému organu na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania
v sume, ktord bude vycislend po poslednom pojednavani.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dia 14.01.2009 zalovany uviedol,
ze sa s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach plne stotoziiuje, je toho ndzoru,
ze sud vec spravne pravne posudil, pouzil sprdvne ustanovenia pravneho predpisu
a dostatocne zistil skutkovy stav.

Zalovany, rovnako ako prvostupfiovy spravny organ pri posudzovani vypustania
odpadovych véd do povrchovych vod z arealu vo vlastnictve C., a.s., S., vychadzal z definicie
uvedenej v § 2 pism. s/ zdk. ¢. 364/2004 Z.z. o vodach, v platnom zneni a areal C., a.s. S.
posudili ako vyrobnu prevadzku, nakol'ko sa vinom realizuje priemyselnd vyroba a ma
vybudovany spolo¢ny systém odvadzania, akumuldcie, Cistenia a vypusStania odpadovych vod
do povrchovych vod cez objekty vybudované na kanalizatnom systéme v uvedenom areali.
Vypustanie odpadovych voéd zaredlu posudil ako vypuastanie zjedného zdroja dvomi
vyustmi. Pri posudzovani vychadzal najmd zrozhodnutia Krajského tradu zivotného
prostredia KoSice, odboru S§tatnej vodnej spravy a Statnej spravy verejnych vodovodov
a verejnych kanalizéacii ¢. 2004/00411 zo dina 18.11.2004, ktorym trad vydal povolenie na
vypustanie zmieSanych priemyselnych odpadovych vdéd spolu so splaskovymi vodami
a vodami z povrchového odtoku. Z odovodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze vyrobnou
prevadzkou, v ktorej sa realizuje priemyselnd vyroba a z ktorej sa vypustaji odpadové vody
je C., a.s., S.. Rozhodnutim Krajského uradu zivotného prostredia Kosice ¢. 2005/00385 zo
dita 20.10.2005 bola pravnickd osoba E. S., s.r.0. S. (ktorej bolo vydané povolenie na
vypustanie odpadovych vod pod ¢. 2004/00411 zo dna 18.11.2004), nahradena pravnickou
osobou C., a.s., S., ktoré¢ je vlastnikom vodnych stavieb CKOV, HAN a odkaliska Posa,
z ¢oho podl'a zalovaného vyplyva, ze Statny organ vodnej spravy nepovazoval vodné stavby
za samostatné prevadzky, ale ich povazoval za vodné stavby, cez ktoré vlastnik a zaroven
producent tychto odpadovych vod — C., a.s., S. vypusta odpadové vody do povrchovych vod.
Dalsi podklad rozhodnutia Zalovaného dokumentoval prepojenie HAN a CKOV z hl'adiska
prevadzky kanalizacie a vodohospo-darskych objektov v areali C., a.s., S. a zabezpecenie
Cistenia vod akumulovanych v HAN, v pripade vyskytu prekrocenia limitnych hodnoét vo
vzorkach odpadovych vod z HAN. Zalovany poukézal na rozhodnutie Vychodoslovenského
krajského narodného vyboru v KoSiciach, odboru PLVH ¢. 403-4/A-10 zo dna 18.01.1989,
ktorym bolo vydané povolenie C., n.p. S. na zriadenie vodohospodarskeho diela- havarijna
akumulaéna nadrz. Dalej poukazal na rozhodnutie Odboru Zivotného prostredia Krajského
uradu v KoSiciach €. 96/03654 zo dna 23.12.1996, ktorym bolo vydané povolenie na uzivanie
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stavby ,,C., a.s., S. — havarijna akumulacné nadrz®, a ktoré dokumentuje vybudovany stav tak,
ze HAN umoznuje neutralizaciu odpadovych vod (v pripade kyslej alebo zasaditej havarie),
resp. ich precerpanie do CKOV C., as. S.. Na ziklade uvedenych rozhodnuti a vypisu
z obchodného registra C., a.s. S. je tento subjekt vyrobnou prevadzkou, ktorej predmetom
¢innosti je priemyselnd vyroba av ktorej vznikaji odpadové vody, do recipientov sa
vypustaju  prostrednictvom  vzijomne prepojenych  vodohospo-darskych  stavieb,
vybudovanych v areali C. (HAN a CKOV) vo vlastnictve C., a.s., S. ama povolenie na
vypustanie odpadovych vod do povrchovych vod. E. S., s.r.0. je podl'a vypisu z obchodného
registra subjekt, ktorého predmet Cinnosti je prevadzka audrzba mechanicko-chemicko-
biologickej Cistiarne vod vratane kalového hospodarstva, zbernych centier odpadovych vod,
HAN, kanaliza¢nych sieti, ¢erpacich stanic odpadovych vdd, odpadovych kandlov a malych
vodnych tokov. Vo vztahu k C., a.s., S. vykonava prevadzku vodohospodarskych zariadeni
v jeho vlastnictve, pricom C., a.s., S. je jedinym spolo¢nikom Zalobcu — E. S., s.r.o. S.. Na
zéklade takto posudeného vypustania odpadovych vod dospel Zalovany k nazoru, Ze sa jedné
a jeden zdroj znecistenia s vypustanim odpadovych vdéd dvomi vyustmi, preto na vypocet
poplatkov pouzil § 9 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 755/2004 Z.z.. Subjektom, ktory plati
poplatky za tento zdroj znelistenia s E. S., s.r.o. atento subjekt aj podal poplatkové
oznamenie za vypustanie odpadovych vod do recipientov Ondava a Laborec. Tvrdenie
zalobcu, ze sa jednd ojeden zdroj znelistenia povazuje zalovany za nepodlozené
a neopodstatnené.

Zalovany poukazal na rozpor medzi definovanim zdroja znegistenia vo vzt'ahu k druhu
vypustanych vod zalobcom a definiciou uvedenou v platnom zneni zdkona o vodach
(§ 2 pism. s/), podla ktorého ,,jestvujucim priemyselnym zdrojom je vyrobnad prevadzka
alebo iné zariadenie, z ktorého sa vypustaju odpadové vody obsahujice obzvlast’ skodlivé
latky...”“. Zalobcom definovana charakteristika vod privadzanych do HAN je v rozpore
s vyssie uvedenym rozhodnutim Krajského uradu zivotného prostredia Kosice (¢. 2004/00411
zo dna 18.11.2004), ako aj s d’alSimi rozhodnutiami, ktoré charakterizuju vody privadzané
do HAN a znej aj vypustané, ako ,,odpadové vody“, pripadne ,,odpadové vody s obsahom
Skodlivych latok®, ¢o uznal aj Zalobca vo svojom odolani.

Zalovany poukéazal na to, Ze smerodajnou definiciou pojmu ,,zdroj zneéistenia“
na ucely urcenia vysky poplatkov je definicia uvedena v zakone o vodach (¢. 364/2004 Z.z.),
ktory je nadradenym pravnym predpisom vo vztahu k nariadeniu vlady ¢. 755/2004 Z.z.,
pricom tuto definiciu spravny organ pouzil s oh'adom na el oboch pravnych predpisov.

Zalovany uviedol, ze mal k dispozicii tri stanoviskda MZP SR, a to stanovisko odboru
legislativy ¢. 3347/05-3.2 zo dna 12.01.2006, stanovisko odboru Statnej vodnej spravy
¢. 2968/2006-5.1 zo dina 23.03.2006 a stanovisko sekcie vod a energetickych zdrojov
¢. 7536/2007-8.1 zo dna 07.06.2007. Posledné¢ dve z uvedenych stanovisk potvrdzuji nazor
spravnych organov prvého a druhého stupna.
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K némietke zalobcu, Ze zalovany nesktimal skuto¢ny stav existujuci v aredli C., a.s., S.
(aby zistil, ¢i skutoéne dochadza alebo nedochddza k premieSavaniu vod cez HAN
a prepojeniu  systémov), napriklad miestnym Setrenim, ale sauspokojil so stavebnym
rozhodnutim (nie kolauda¢nym), ktorym sa povolilo zriadenie vodohospodarskeho diela —
HAN zalovany uviedol, Ze vychadzal rovnako ako prvostupnovy spravny orgéan z platného
vodopravneho povolenia Krajského tiradu zivotného prostredia KoSice, odbor Statnej vodne;j
spravy a Statnej spravy verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii ¢. 2004/00411 zo dna
18.11.2004, zmenené¢ho rozhodnutim Krajského uradu zivotného prostredia KoSice ¢.
2005/00385 zo dna 20.10.2005, ktorym trad povolil vypustanie priemyselnych a splaskovych
odpadovych vod a vod z povrchového odtoku z CKOV a z HAN C., as. S., pricom v zmysle
podmienok povolenia sa jedna o vypustanie odpadovych vod z priemyselného arealu C., a.s.,
S.. Pokial’ by sa jednalo o dva samostatné¢ zdroje znecCistenia anie len o dva samostatné
vyusty, prisluSny trad Zivotného prostredia by vydal dve samostatné povolenia, pricom
zalobca sa proti takto vydanému rozhodnutiu organu Statnej vodnej spravy neodvolal.
Zalovany vramci preskiumania rozhodnutia o ureni poplatkov pre rok 2007 preskamal
vSetky dostupné podklady vratane kolaudacného rozhodnutia (rozhodnutia Krajského tradu
zivotného prostredia v KoSiciach ¢. 96/03654 zo dia 23.12.1996), pricom vzhladom na
existujlici vodopravny stav varedli C., a.s., S. vroku 2006 a2007 povazoval ziskané
podklady, opierajice sa o terénne zistenia v areali v ramci zvolanych vodopravnych konani
v predchadzajucom obdobi, za dostatocné a preto upustil od d’alSiecho miestneho Setrenia.
Zalobca nepredlozil Ziadny novy doklad o zmene v spdsobe nakladania s odpadovymi vodami
vareali C., a.s. S..

Na zéklade uvedeného Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud rozsudok krajského stidu
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
stdneho poriadku (O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti vyroku
a konanie mu predchadzajuce v medziach odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a podla § 250ja
ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sid sa oboznamil sobsahom pripojeného administrativneho spisu,
ako aj so sidnym spisom, pricom nezistil, ze by preskimavané rozhodnutie Zalovaného bolo
vydané v rozpore so zakonom.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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V predmetnej veci zalobca namietal nespravny vyklad pojmu ,,zdroj znecistenia“,
pricom tvrdil, Ze s tu dva zdroje zneCistenia a nie jeden, a zaroven, ze C., a.s., S. nie je
zdrojom znecistenia.

Podla § 9 ods. 4 veta prva nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z.z.,
ak st odpadové vody vypustané zjedného zdroja znelistenia viacerymi vyustmi, na ucely
vypoctu poplatku za vypusStanie odpadovych vod do povrchovych vod sa zapocitavaju
vypustané odpadové vody zo vSetkych vyustov.

Podl'a § 2 pism. s/ zak. ¢. 364/2004 Z.z. o vodach, jestvujucim priemyselnym zdrojom
je vyrobna prevadzka alebo iné zariadenie z ktorého sa vypustaju odpadové vody obsahujiuce
obzvlast’ skodlivé latky, ak sa vyrobnd prevadzka alebo iné zariadenie uvedie do prevadzky
do jedného roka od nadobudnutia wcinnosti vykonévacieho predpisu (§ 81 ods. 1)
alebo od jeho zmeny, ktord sa bude vztahovat na vypustanie odpadovych vdd z takejto
vyrobnej prevadzky alebo iného zariadenia.

Najvyssi sud sa plne stotoznil s ndzorom Krajského sidu v KoSiciach, ze zalovany
pri vypocte poplatku pre rok 2007 spravne aplikoval ustanovenie § 9 ods. 4 nariadenia vlady
SR ¢. 755/2004 Z. z., ked ur¢il vysku poplatku za vypustanie odpadovych vod
do povrchovych vdd z jedného zdroja znecistenia — C., a.s., S., dvoma vyustami.

Z tvrdeni Zalobcu, Ze Zalovany neskiimal skuto¢ny stav v aredli C., a.s., S. sa Najvyssi
sud nestotoznil, nakol'ko ma za to, ze podklady, z ktorych vychadzal spravny orgén pri
svojom rozhodovani boli dostato¢né.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud rozhodol s vyuZzitim ustanovenia § 219
ods. 2 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a ust. § 250k ods. 1 O.sp. tak, Ze zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal pretoze zalobca nemal vo veci uspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave, diia 10. decembra 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



